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Introdução

Este estudo exegético foi baseado na perícope de Mateus 21.33-46, sendo conhecido como a Parábola dos Lavradores maus. Procuramos desenvolver todos os passos exegéticos, que aprendemos no decorrer do semestre.

Num primeiro momento, pensávamos que daria tempo de fazer a crítica textual, no entanto, realizamos apenas até o versículo 39 deixando para concluir o restante após o término dos outros passos exegéticos. Infelizmente não foi possível concluí-lo!

Em relação as atividades desenvolvidas pelos membros do grupo, consideramos importante e, também para conhecimento do professor, anexar na parte final do trabalho uma auto-avaliação de todas as pessoas que constam nesta exegese e suas atividades desenvolvidas.

exegese de mateus 21.36-46 
1. PRIMEIRA APROXIMAÇÃO DO TEXTO
1.1 Crítica Textual
A. Texto de Mateus 21,33-46

33 Ἄλλην παραβολὴν ἀκούσατε. Ἄνθρωπος ἦν οἰκοδεσπότης ὅστις ἐφύτευσεν ἀμπελῶνα καὶ φραγμὸν αὐτῷ περιέθηκεν καὶ ὤρυξεν ἐν αὐτῷ ληνὸν καὶ ᾠκοδόμησεν πύργον καὶ ἐξέδετο αὐτὸν γεωργοῖς καὶ ἀπεδήμησεν. 
34 ὅτε δὲ ἤγγισεν ὁ καιρὸς τῶν καρπῶν, ἀπέστειλεν τοὺς δούλους αὐτοῦ πρὸς τοὺς γεωργοὺς λαβεῖν τοὺς καρποὺς αὐτοῦ. 
35 καὶ λαβόντες οἱ γεωργοὶ τοὺς δούλους αὐτοῦ ὃν μὲν ἔδειραν, ὃν δὲ ἀπέκτειναν, ὃν δὲ ἐλιθοβόλησαν. 
36 πάλιν ἀπέστειλεν ἄλλους δούλους πλείονας τῶν πρώτων, καὶ ἐποίησαν αὐτοῖς ὡσαύτως. 
37 ὕστερον δὲ ἀπέστειλεν πρὸς αὐτοὺς τὸν υἱὸν αὐτοῦ λέγων, Ἐντραπήσονται τὸν υἱόν μου. 
38 οἱ δὲ γεωργοὶ ἰδόντες τὸν υἱὸν εἶπον ἐν ἑαυτοῖς, Οὗτός ἐστιν ὁ κληρονόμος· δεῦτε ἀποκτείνωμεν αὐτὸν καὶ σχῶμεν τὴν κληρονομίαν αὐτοῦ, 
39 καὶ λαβόντες αὐτὸν ἐξέβαλον ἔξω τοῦ ἀμπελῶνος καὶ ἀπέκτειναν. 
40 ὅταν οὖν ἔλθῃ ὁ κύριος τοῦ ἀμπελῶνος, τί ποιήσει τοῖς γεωργοῖς ἐκείνοις; 
41 λέγουσιν αὐτῷ, Κακοὺς κακῶς ἀπολέσει αὐτοὺς καὶ τὸν ἀμπελῶνα ἐκδώσεται ἄλλοις γεωργοῖς, οἵτινες ἀποδώσουσιν αὐτῷ τοὺς καρποὺς ἐν τοῖς καιροῖς αὐτῶν. 
42 λέγει αὐτοῖς ὁ Ἰησοῦς, Οὐδέποτε ἀνέγνωτε ἐν ταῖς γραφαῖς, Λίθον ὃν ἀπεδοκίμασαν οἱ οἰκοδομοῦντες, οὗτος ἐγενήθη εἰς κεφαλὴν γωνίας· παρὰ κυρίου ἐγένετο αὕτη καὶ ἔστιν θαυμαστὴ ἐν ὀφθαλμοῖς ἡμῶν; 
43 διὰ τοῦτο λέγω ὑμῖν ὅτι ἀρθήσεται ἀφ ᾽ ὑμῶν ἡ βασιλεία τοῦ θεοῦ καὶ δοθήσεται ἔθνει ποιοῦντι τοὺς καρποὺς αὐτῆς. 
44 [Καὶ ὁ πεσὼν ἐπὶ τὸν λίθον τοῦτον συνθλασθήσεται· ἐφ ᾽ ὃν δ ᾽ ἂν πέσῃ λικμήσει αὐτόν.] 
45 Καὶ ἀκούσαντες οἱ ἀρχιερεῖς καὶ οἱ Φαρισαῖοι τὰς παραβολὰς αὐτοῦ ἔγνωσαν ὅτι περὶ αὐτῶν λέγει· 
46 καὶ ζητοῦντες αὐτὸν κρατῆσαι ἐφοβήθησαν τοὺς ὄχλους, ἐπεὶ εἰς προφήτην αὐτὸν εἶχον.
B. Observações sobre as variantes em Mateus 21:33-46

A transmissão do texto de Mateus 21,33-46 não oferece problemas significativos quanto ao seu aparato crítico. As principais variantes apresentadas são as seguintes:

No v. 36, o advérbio πάλιν é construído com diversas partículas, resultando em várias leituras alternativas: καὶ πάλιν (e de novo) é testemunhado pelo códice Sinaítico – {א*} e pela versão siríaca Peshita - syp; πάλιν ouv (de novo, portanto) é testemunhado pelo códice Bezae - D e πάλιν de (de novo, porém) é testemunhado pelo manuscrito minúsculo 579 d. Essas variantes promovem apenas uma mudança estilística, sem provocar efetivamente qualquer alteração de conteúdo. Não obstante, é preferível manter o advérbio πάλιν sem a presença de partículas.
No v. 38, o verbo ἀποκτείνω (1ª pessoa do plural do subjuntivo aoristo ativo do verbo ἔχω sofre alteração no final da frase: “e tenhamos a sua herança”. Esta alteração é a seguinte: σχῶμεν, do verbo (reter, conter, deter, etc): “e retenhamos a sua herança”. Esta variante apenas enfatiza a ação dos vinhateiros. Mostra que a intenção deles é somente a herança. A conservação do verbo scwmen/men atende melhor ao sentido do texto.

O v.39: καὶ λαβόντες αὐτὸν ἐξέβαλον ἔξω τοῦ ἀμπελῶνος καὶ ἀπέκτειναν /kai labontes auvton evxebalon exw tou avmpelwnos kai avpekteinan “o lançaram fora da vinha, e o mataram”. A variante assinalada trata da inversão de palavras. A ordem das palavras encontra-se invertida para αὐτὸν/auvton ἀπέκτειναν/avpekteinan καὶ/kai ἐξέβαλον/evxebalon e; ἔξω τοῦ/xw tou ἀμπελῶνος/avmpelwnos, “o mataram e lançaram fora da vinha” (de acordo com o aparato crítico da The Greek New Testament, 4ª edição), GNT, nos seguintes manuscritos: nos minúsculos 1, 7, 6, 2-5, no maiúsculo (D) e a Vetus latina; com maiúsculo L; é possível conferir outras leituras alternativas nos seguintes manuscritos: nos minúsculos: 7, 1, 6, 2-5 e no maiúsculo Θ; e o testemunho do pai da Igreja Irineu na versão armênia. A tentativa é de harmonizar com o texto paralelo do Evangelho de Marcos 12,8 (kai. labontes avpe,kteinan auvto.n kai. evxe,balon auvto.n e;xw tou/ avmpelw/noj).

O texto ocidental (D, Θ, vetus latina, Irineu) foi assimilado à seqüência de Marcos, onde o filho é morto e então lançado fora da vinha (Marcos 12,8). Mateus (21,39) e Lucas (20,15), refletindo o fato que Jesus fora crucificado fora da cidade (João 19,17.20; Hb 13,12s) alteram a ordem e, deste modo, a expulsão passa a existir antes da matança2. Os sinóticos concordam na motivação do assassinato do filho. A única alteração expressiva nos pormenores da morte está, portanto, na intensificação da alegoria. 
A leitura proposta pelo GNT, sendo precedida pela sigla {A} no aparato crítico, atesta que a leitura é original. Sendo assim, é preferível manter o verso 39, pois atende perfeitamente a intenção do redator mateano, já que Marcos mostra que os vinhateiros ao assassinarem o filho lançam o corpo insepulto fora da vinha, mas Mateus e Lucas, independentemente de Marcos, apresentam a alegoria, possivelmente mais de acordo com a realidade, onde o filho foi lançado para fora da vinha e então foi morto, assim como Jesus foi crucificado fora da cidade de Jerusalém.

1.1.1Delimitação 
O capítulo 21 de Mateus está inserido no quinto bloco narrativo do livro (Caps. 21-27) que segundo Warren CARTER
, apresenta o conflito entre Jesus e a elite política e religiosa. O mesmo capítulo se divide em seis seções e começa com a entrada triunfal de Jesus em Jerusalém; o templo; a figueira; a autoridade de Jesus; a parábola dos dois filhos e a parábola dos lavradores maus.

A delimitação da parábola dos lavradores maus em Mateus 21.33-46 apresenta uma forma precisa em seu início e final, que deixa claro seus limites e confirmam uma unidade literária.


A perícope está localizada entre outras duas parábolas que carregam em seu núcleo a condenação da elite religiosa e política. A perícope anterior é a parábola dos dois filhos (vv. 28-32) e destaca a falta de receptividade por parte da elite colocando os “marginais” como testemunhas do Reino de Deus. A perícope posterior faz alusão às bodas (Cap. 22.1-14) e também condena a elite, relatando detalhadamente sua rejeição e julgamento.


A partir destas observações, concluímos que o texto de Mateus 21.33-46 compõe, juntamente com a parábola dos dois filhos e a parábola das bodas, uma unidade literária e se coloca centro do conflito e julgamento contra os líderes religiosos que administram mal o Reino de Deus.


A delimitação da perícope tem como fator inicial a frase: Ἄλλην (Outra) παραβολὴν(parábola) ἀκούσατε =(ouvi, prestar atenção), que caracteriza uma chamada de atenção ao que será anunciado, mostrando o início de uma outra parábola e também a conexão com a parábola anterior. Termina com a constatação de que a autoridade de Jesus era reconhecida pela multidão.


A cena é composta pelo estabelecimento de uma vinha e os personagens são: o proprietário, os lavradores maus, os servos, o filho e os novos arrendatários.


O fim da perícope se confirma no verso 1 do capítulo 22 que indica o início de outra parábola. A palavra que atesta essa afirmação é παλιν (de novo, outra vez), porém mostra que o mesmo assunto está em pauta.
1.1.2 Tradução

33 Ἄλλην παραβολὴν ἀκούσατε.       Ἄνθρωπος   ἦν
     Outra parábola         prestem atenção.   Homem  havia

οἰκοδεσπότης  ὅστις ἐφύτευσεν ἀμπελῶνα καὶ 

 dono de casa   que     plantou     vinha       e

φραγμὸν  αὐτῷ περιέθηκεν καὶ ὤρυξεν ἐν αὐτῷ 
 cerca        dela     pôs ao redor   e      cavou     em   ela

ληνὸν  καὶ ᾠκοδόμησεν πύργον καὶ ἐξέδετο αὐτὸν
 lagar      e      construiu               torre      e     arrendou a mesma (=a vinha)
γεωργοῖς καὶ ἀπεδήμησεν. 
a lavradores e    foi viajar.        
34 ὅτε        δὲ  ἤγγισεν ὁ
  quando       se aproximou o

καιρὸς τῶν καρπῶν, ἀπέστειλεν τοὺς δούλους  αὐτοῦ 
tempo     dos     frutos,      enviou    os  servos        dele

πρὸς τοὺς γεωργοὺς. λαβεῖν    τοὺς καρποὺς αὐτοῦ.
Para     os    lavradores para receber   os  frutos       dele.

35 καὶ λαβόντες οἱ γεωργοὶ   τοὺς δούλους αὐτοῦ 
      E     tomando  os  lavradores  os  servos         dele

ὃν μὲν ἔδειραν, ὃν δὲ ἀπέκτειναν, ὃν δὲ ἐλιθοβόλησαν.
a um espancaram,  a outro mataram,         a outro        apedrejaram.

36 πάλιν      ἀπέστειλεν ἄλλους δούλους πλείονας τῶν 
   Novamente  enviou       outros       servos     mais do que os

πρώτων, καὶ ἐποίησαν αὐτοῖς ὡσαύτως.
primeiros,   e   fizeram   a   eles   semelhantemente. 

37 ὕστερον δὲ ἀπέστειλεν πρὸς αὐτοὺς τὸν υἱὸν αὐτοῦ λέγων,
     por fim    E   enviou        a        eles     o      filho   dele    dizendo:

Ἐντραπήσονται τὸν υἱόν μου.
 Respeitarão      o      filho   meu.

38 οἱ   δὲ γεωργοὶ   ἰδόντες τὸν υἱὸν εἶπον     ἐν     ἑαυτοῖς,
     Os Mas lavradores  vendo   o   filho   disseram entre si mesmos:

Οὗτός ἐστιν ὁ   κληρονόμος· δεῦτε 

Este       é     o     herdeiro;        vinde
ἀποκτείνωμεν αὐτὸν καὶ σχῶμεν τὴν κληρονομίαν αὐτοῦ,
matemos         o mesmo  e    tenhamos   a         herança        dele

39 καὶ λαβόντες αὐτὸν ἐξέβαλον ἔξω τοῦ ἀμπελῶνος καὶ ἀπέκτειναν.
      e     tomando    a ele   lançaram  fora   da       vinha          e      mataram.
40 ὅταν  οὖν ἔλθῃ ὁ κύριος τοῦ ἀμπελῶνος, τί   ποιήσει τοῖς γεωργοῖς
     Quando pois vier   o senhor     da        vinha,      que  fará    aos     lavradores

ἐκείνοις; 41 λέγουσιν αὐτῷ, Κακοὺς     κακῶς          ἀπολέσει αὐτοὺς καὶ τὸν
aqueles?          Dizem        a ele:   malvados   horrivelmente   destruirá  a eles  e     a

ἀμπελῶνα ἐκδώσεται ἄλλοις  γεωργοῖς, οἵτινες  ἀποδώσουσιν αὐτῷ τοὺς 
 vinha       arrendara    a outros    lavradores,  os quais    entregarão    a ele      os
καρποὺς ἐν τοῖς καιροῖς αὐτῶν. 42 λέγει αὐτοῖς ὁ Ἰησοῦς, Οὐδέποτε
 frutos     em  os    tempos  deles.        Diz        a eles       Jesus:      Nunca 

ἀνέγνωτε ἐν ταῖς γραφαῖς,
 lestes      em as   Escrituras:

        Λίθον ὃν  ἀπεδοκίμασαν οἱ οἰκοδομοῦντες,
        Pedra  que    rejeitaram        os      construtores
             
             οὗτος ἐγενήθη εἰς κεφαλὴν γωνίας·
             esta     se tomou   em cabeça     de esquina;
           

 παρὰ         κυρίου    ἐγένετο   αὕτη
da parte de (o) Senhor aconteceu   isto

             καὶ ἔστιν θαυμαστὴ ἐν   ὀφθαλμοῖς ἡμῶν;
              e      é         maravilhoso   em    olhos       nossos?
43 διὰ τοῦτο λέγω ὑμῖν ὅτι  ἀρθήσεται ἀφ ᾽ ὑμῶν ἡ 
    Por  isso    digo   a vós  que  será tirado   de    vós    o  
βασιλεία τοῦ θεοῦ καὶ δοθήσεται ἔθνει    ποιοῦντι 
 reino      de    Deus   e    será dado   a nação   que produz

τοὺς καρποὺς αὐτῆς. [44 Καὶ ὁ πεσὼν ἐπὶ τὸν λίθον
  os     frutos           dele.    [  E     o   que        cai sobre pedra

τοῦτον συνθλασθήσεται· ἐφ ᾽ ὃν       δ ᾽ ἂν πέσῃ λικμήσει       αὐτόν.]
  esta     será  despedaçado;    sobre quem    e     cair           reduzira a pó   o mesmo.]

45 Καὶ ἀκούσαντες οἱ   ἀρχιερεῖς                καὶ οἱ 
       E   tendo ouvido  os   principais sacerdotes  e   os

Φαρισαῖοι τὰς   παραβολὰς αὐτοῦ  ἔγνωσαν     ὅτι     περὶ 
fariseus      as      parábolas       dele      entenderam   que  a respeito
αὐτῶν λέγει·         46 καὶ ζητοῦντες αὐτὸν κρατῆσαι
deles     está falando;   e      procurando    a ele      prender

ἐφοβήθησαν τοὺς ὄχλους,   ἐπεὶ   εἰς  προφήτην αὐτὸν  εἶχον.

 temeram       as    multidões,  porque por  profeta   a ele      tinham

A. Comparação de traduções

	Nestle-Aland 27th Edition Greek New Testament
	Tradução literal bruta
	Bíblia de Estudo Almeida - Revista e Atualizada
	Bíblia Sagrada Edição Pastoral


	33 Ἄλλην παραβολὴν ἀκούσατε. Ἄνθρωπος ἦν οἰκοδεσπότης ὅστις ἐφύτευσεν ἀμπελῶνα καὶ φραγμὸν αὐτῷ περιέθηκεν καὶ ὤρυξεν ἐν αὐτῷ ληνὸν καὶ ᾠκοδόμησεν πύργον καὶ ἐξέδετο αὐτὸν γεωργοῖς καὶ ἀπεδήμησεν. 
	33 Outra parábola prestem atenção. Homem Havia dono de casa que plantou vinha e cerca dela pôs ao redor e cavou em ela lagar e construiu torre e arrendou a mesma (=a vinha) a lavradores e foi viajar.
	33 Atentai noutra parábola. Havia um homem, dono de casa, que plantou uma vinha. Cercou-a de uma sebe, construiu nela um lagar, edificou-lhe uma torre e arrendou-a a uns lavradores. Depois, se ausentou do país.
	33 Escutem essa outra parábola: Certo proprietário plantou uma vinha, cercou-a, fez um tanque para pisar a uva, e construiu uma torre de guarda Depois arrendou a vinha para alguns agricultores, e viajou para o estrangeiro. 

	34 ὅτε δὲ ἤγγισεν ὁ καιρὸς τῶν καρπῶν, ἀπέστειλεν τοὺς δούλους αὐτοῦ πρὸς τοὺς γεωργοὺς λαβεῖν τοὺς καρποὺς αὐτοῦ. 
	34 Quando se aproximou o tempo dos frutos, enviou os servos dele Para os lavradores para receber os frutos dele.


	34 Ao tempo da colheita, enviou os seus servos aos lavradores, para receber os frutos que lhe tocavam.
	34 Quando chegou o tempo da colheita, o proprietário mandou seus empregados aos agricultores para receber os frutos. 

	35 καὶ λαβόντες οἱ γεωργοὶ τοὺς δούλους αὐτοῦ ὃν μὲν ἔδειραν, ὃν δὲ ἀπέκτειναν, ὃν δὲ ἐλιθοβόλησαν. 
	35 E tomando os lavradores os servos dele a um espancaram, a outro mataram, a outro apedrejaram.


	35 E os lavradores, agarrando os servos, espancaram a um, mataram a outro e a outro apedrejaram.
	35 Os agricultores, porém, agarraram os empregados, bateram num, mataram outro, e apedrejaram o terceiro. 

	36 πάλιν ἀπέστειλεν ἄλλους δούλους πλείονας τῶν πρώτων, καὶ ἐποίησαν αὐτοῖς ὡσαύτως. 
	36 Novamente enviou outros servos mais do que os primeiros, e fizeram a eles semelhantemente
	36 Enviou ainda outros servos em maior número; e trataram-nos da mesma sorte.
	36 O proprietário mandou de novo outros empregados, em maior número que os primeiros. Mas eles os trataram da mesma forma. 

	37 ὕστερον δὲ ἀπέστειλεν πρὸς αὐτοὺς τὸν υἱὸν αὐτοῦ λέγων, Ἐντραπήσονται τὸν υἱόν μου. 
	37 por fim  enviou a eles o filho dele dizendo: Respeitarão o filho meu.


	37 E, por último, enviou-lhes o seu próprio filho, dizendo: A meu filho respeitarão.
	37 Finalmente, o proprietário enviou-lhes o seu próprio filho, pensando: ‘Eles vão respeitar o meu filho’.

	38 οἱ δὲ γεωργοὶ ἰδόντες τὸν υἱὸν εἶπον ἐν ἑαυτοῖς, Οὗτός ἐστιν ὁ κληρονόμος· δεῦτε ἀποκτείνωμεν αὐτὸν καὶ σχῶμεν τὴν κληρονομίαν αὐτοῦ, 
	38 Os Mas lavradores vendo  o filho disseram entre si mesmos:

Este é o herdeiro; vinde matemos o mesmo e tenhamos a herança dele
	38 Mas os lavradores, vendo o filho, disseram entre si: Este é o herdeiro; ora, vamos, matemo-lo e apoderemo-nos da sua herança.
	38 Os agricultores, porém, ao verem o filho, pensaram: ‘Esse é o herdeiro. Venham, vamos matá-lo, e tomar posse da sua herança’. 

	39 καὶ λαβόντες αὐτὸν ἐξέβαλον ἔξω τοῦ ἀμπελῶνος καὶ ἀπέκτειναν. 
	39 e tomando a ele lançaram fora da vinha e mataram.


	39 E, agarrando-o, lançaram-no fora da vinha e o mataram.
	39 Então agarraram o filho, o jogaram para fora da vinha, e o mataram.

	40 ὅταν οὖν ἔλθῃ ὁ κύριος τοῦ ἀμπελῶνος, τί ποιήσει τοῖς γεωργοῖς ἐκείνοις; 
	40 Quando pois vier o senhor da vinha, que fará aos lavradores aqueles?


	40 Quando, pois, vier o senhor da vinha, que fará àqueles lavradores?
	40 Pois bem: quando o dono da vinha voltar, o que irá fazer com esses agricultores?

	41 λέγουσιν αὐτῷ, Κακοὺς κακῶς ἀπολέσει αὐτοὺς καὶ τὸν ἀμπελῶνα ἐκδώσεται ἄλλοις γεωργοῖς, οἵτινες ἀποδώσουσιν αὐτῷ τοὺς καρποὺς ἐν τοῖς καιροῖς αὐτῶν. 
	41 Dizem a ele: malvados horrivelmente destruirá a eles e a vinha arrendara a outros lavradores, os quais entregarão a ele os frutos em os tempos deles.           


	41 Responderam-lhe: Fará perecer horrivelmente a estes malvados e arrendará a vinha a outros lavradores que lhe remetam os frutos nos seus devidos tempos. 
	41 Os chefes dos sacerdotes e os anciãos do povo responderam: É claro que mandará matar de modo violento esses perversos, e arrendará a vinha a outros agricultores, que lhe entregarão os frutos no tempo certo.



	42 λέγει αὐτοῖς ὁ Ἰησοῦς, Οὐδέποτε ἀνέγνωτε ἐν ταῖς γραφαῖς, Λίθον ὃν ἀπεδοκίμασαν οἱ οἰκοδομοῦντες, οὗτος ἐγενήθη εἰς κεφαλὴν γωνίας· παρὰ κυρίου ἐγένετο αὕτη καὶ ἔστιν θαυμαστὴ ἐν ὀφθαλμοῖς ἡμῶν;
	42 Diz a eles Jesus: Nunca lestes em as Escrituras: Pedra que rejeitaram os construtores esta se tornou em cabeça de esquina; da parte de (o) Senhor aconteceu isto e é maravilhoso em olhos nossos? 
	42 Perguntou-lhes Jesus: Nunca lestes nas Escrituras: A pedra que os construtores rejeitaram, essa veio a ser a principal pedra, angular; isto procede do Senhor e é maravilhoso aos nossos olhos?
	42 Então Jesus disse a eles: Vocês nunca leram na Escritura: ‘A pedra que os construtores deixaram de lado tornou-se a pedra mais importante; isso foi feito pelo Senhor, e é admirável aos nossos olhos’?

	43 διὰ τοῦτο λέγω ὑμῖν ὅτι ἀρθήσεται ἀφ ᾽ ὑμῶν ἡ βασιλεία τοῦ θεοῦ καὶ δοθήσεται ἔθνει ποιοῦντι τοὺς καρποὺς αὐτῆς. 
	43 Por isso digo a vós que será tirado de vós o reino de Deus e será dado a nação que produz


	43 Portanto, vos digo que o reino de Deus vos será tirado e será entregue a um povo que lhe produza os respectivos frutos.
	43 Por isso eu lhes afirmo: o Reino de Deus será tirado de vocês, e será entregue a uma nação que produzirá seus frutos. 

	44 [Καὶ ὁ πεςὼν ἐπὶ τὸν λίθον τοῦτον συνθλασθήσεται· ἐφ ᾽ ὃν δ ᾽ ἂν πέσῃ λικμήσει αὐτόν.]
	44[E o que cai sobre pedra esta será despedaçado; sobre quem e cair reduzira a pó o mesmo.]


	44 Todo o que cair sobre esta pedra ficará em pedaços; e aquele sobre quem ela cair ficará reduzido a pó. 
	44 Quem cair sobre essa pedra, ficará em pedaços; e aquele sobre quem ela cair, será esmagado.

	45 Καὶ ἀκούσαντες οἱ ἀρχιερεῖς καὶ οἱ Φαρισαῖοι τὰς παραβολὰς αὐτοῦ ἔγνωσαν ὅτι περὶ αὐτῶν λέγει· 
	45 E tendo ouvido os principais sacerdotes e os fariseus as parábolas dele entenderam que a respeito deles está falando;
	45 Os principais sacerdotes e os fariseus, ouvindo estas parábolas, entenderam que era a respeito deles que Jesus falava;
	45 Os chefes dos sacerdotes e os fariseus ouviram as parábolas de Jesus, e compreenderam que estava falando deles.



	46 καὶ ζητοῦντες αὐτὸν κρατῆσαι ἐφοβήθησαν τοὺς ὄχλους, ἐπεὶ εἰς προφήτην αὐτὸν εἶχον. 
	46 e procurando a ele prender temeram as multidões, porque por  profeta           a ele tinham.


	46 e, conquanto buscassem prendê-lo, temeram as multidões, porque estas o consideravam como profeta.
	46 Procuraram prender Jesus, mas ficaram com medo das multidões, pois elas consideravam Jesus um profeta.



Ao fazermos a comparação entre algumas traduções encontramos algumas diferenças:

1. No verso 1 da tradução da ARA a expressão “de uma sebe” parece ser um acréscimo que não consta no original e também na tradução da Edição Pastoral;
2. A tradução da Bíblia Pastoral acrescenta no verso 35 o numero “terceiro” referindo se aos servos, porém tanto o grego quanto a ARA, não fazem referência a estes termos;
3. No verso 36 a ARA omite o advérbio πάλιν = novamente;
4. Nos versos 37 e 38 o verbo λέγει e suas variantes são traduzidos na Edição Pastoral por “pensando/pensaram”, enquanto que na ARA a tradução é “dizendo/disseram”;
5. No verso 41 a Edição Pastoral acrescenta “os chefes dos sacerdotes e os anciãos do povo”;
6. No verso 42 o verbo λέγει é traduzido na ARA por “perguntou-lhes” e na Edição Pastoral por “disse”; 

7. No verso 44 da Edição Pastoral a expressão “será esmagado” substitui a “reduzido a pó” da ARA;

Estas diferenças, embora pareçam sinônimos, podem ocasionar uma interpretação diferente do contexto original e conseqüentemente uma hermenêutica distanciada do sentido real do texto.

1.1.3 Subdivisão 
A seguir destacaremos as possíveis estruturas do texto, a partir da observação de seus verbos e conjunções para posteriormente identificar sua diagramação.

33 Outra parábola prestem atenção.
Homem Havia dono de casa que plantou vinha 
                                                            e cerca dela pôs ao redor
                                                            e cavou em ela lagar
                                                            e construiu torre
                                                            e arrendou a mesma (=a vinha) a lavradores                                                                                          
                                                            e foi viajar.
34 Quando se aproximou o tempo dos frutos,
                         enviou os servos dele Para os lavradores 
                                                       para receber os frutos dele. 35 E tomando                                               
                                                                 os lavradores
                                       os servos dele a um espancaram,
                                                                a outro mataram,
                                                                a outro apedrejaram.

36 Novamente enviou
                           outros servos mais do que os primeiros, 
                                                                 e fizeram 
                                     a eles semelhantemente
37  por fim      enviou a eles o filho dele dizendo: Respeitarão
                                               o filho meu.
38 os Mas lavradores vendo o filho disseram entre si mesmos:
                                                 Este é o herdeiro;
                                                                vinde matemos
                                                 o mesmo e tenhamos a herança dele

39          e tomando                 a ele lançaram fora da vinha 
                                                        e mataram.
40 Quando pois vier o senhor da vinha, que fará aos lavradores aqueles?
41 Dizem a ele:                                                                 malvados horrivelmente
                                      destruirá                                    a eles 
                     e a vinha arrendará a outros lavradores,
                                                        os quais entregarão
                a ele os frutos em os tempos      deles.
42 Diz a eles Jesus:
     Nunca lestes em as Escrituras:
                      Pedra que rejeitaram os construtores
          esta se tornou em cabeça de esquina;
da parte de (o) Senhor aconteceu isto e
                               é maravilhoso em olhos nossos? 

43 Por isso digo a vós que será tirado
                           de vós o reino de Deus
                                           e será dado a nação que produz
44[E o que cai sobre pedra
                                   esta será despedaçado;
 sobre quem e cair reduzira a pó o mesmo.]

45 E tendo ouvido os principais sacerdotes
                              e os fariseus as parábolas
          dele                     entenderam que a respeito
                                      deles 
           está falando;

46                          e       procurando
a ele prender                temeram as multidões, porque por
profeta
a ele                                                    tinham.

A estrutura da perícope estudada, conforme detalhamos na delimitação, apresenta um breve anúncio na sua introdução :Allhn parabolh.n avkou,sate (33a), vinculando-a desse modo a perícope anterior. A parábola efetivamente começa no 33b e termina na citação veterotestamentária no v.44. As frases temporais introdutórias o[te de. h;ggisen o` kairo.j tw/n karpw/n (34a) e o[tan ou=n e;lqh| o` ku,rioj tou/ avmpelw/noj (40a) estão devidamente articuladas em duas partes:  

Essa perícope tem dois blocos narrativos: o primeiro começa no versículo 34 e tem seu término no verso 39; o segundo é o diálogo final (v. 40-44). Depois da exposição no v. 33b, que faz uma menção ao texto de Isaías 5. 1-2, o relato descreve de maneira enfática, como o oivkodespo,thj expede os seus servos para receber a sua parte dos frutos (o` kairo.j tw/n karpw/n) e como são tratados indevidamente pelos vinhateiros (v. 34s). De maneira sintetizada, encontramos o relato paralelo da segunda missão dos servos (v. 36). Por sua vez, narra-se a missão do filho (v. 37-39): podemos observar que neste episódio aparece destacado, não apenas por uma indicação temporal (u[steron), mas, também introduzida por le,gwn e por ei=pon evn e`autoi/j.


Normalmente a tarefa da subdivisão de um texto, sempre procura responder, segundo Wegner
, a duas perguntas básicas:

1. De quantas partes é formado o trecho e o que caracteriza cada uma delas?
2. Com base em que critérios o texto foi subdividido nas suas distintas partes?

Partimos agora para o relato final da perícope estudada. Essa segunda parte se encontra a partir do verso 40, onde Jesus faz a pergunta crucial: ti, poih,sei toi/j gewrgoi/j evkei,noijÈ Esta pergunta é ordenada de tal modo, que aqueles que a ouvem sentem-se coligados com a punição do proprietário que retorna.(v. 40). 

Como na parábola anterior dos dois filhos (v. 31ab), o narrador aprova e explana estilisticamente este juízo no verso 42, onde Jesus cita as Escrituras mencionando ao Salmo 118. 22-23. O verso 42 é uma pergunta preparatória: ouvde,pote avne,gnwte evn tai/j grafai/j\ e dá uma fórmula bem definida: dia. tou/to le,gw u`mi/n (43ss), ou seja, Jesus fecha seu discurso com um citação da Escritura Bíblica (v. 44) para explicar a sua parábola. Alguns estudiosos asseguram ser este um peculiar discurso em uma sinagoga. 
Para uma melhor compreensão da perícope estudada sugerimos a tabela abaixo:
	Versículo
	Comentário

	33ª
	Inicia-se o texto da passagem dos vinhateiros fazendo uma referência ao texto do profeta Isaías 5,1-2.

	33b - 41
	Exposição por meio de uma parábola, unida ao texto inicial pela palavra-chave avmpelw/noj (vv. 39.40.41) e liqobole,w (v.35; cf. Isa 5, 2,) סקל que significa morte por apedrejamento.

	42 - 44
	Estes são os textos finais e Jesus faz uma referência às Escrituras (Sl 118,22; Dn 2,34-5;44-5). No entanto, Nestle Aland observa que o versículo 43 está ausente nos manuscritos ocidentais
. Estes versículos uniram o texto inicial pela palavra-chave oivkodomein (v. 42, cf. Dn 2,44, ~wq) e li,qoj (w. 42,44; cf. v. 35). 




2. SEGUNDA APROXIMAÇÃO DO TEXTO
2.1 Leitura Sincrônica 

Diante do exposto observaremos agora as características lingüísticas do texto, identificando os verbos, procurando destacar quais são as possíveis estruturas encontradas no texto.
A partir de então faremos a verificação estatística, destacando verbos e expressões utilizadas que se mostram típicas do escrito e até que ponto o texto é influenciado pelo autor. 
2.1.1 Análise Lingüístico – Sintática
A perícope analisada é escrita em gênero narrativo, com a narração feita na 3ª pessoa. Nota-se, evidentemente, a inserção de falas de Jesus no transcorrer da narrativa (vv. 42a e 45b). Seguem-se as análises linguístico-sintáticas da perícope especialmente destacando as repetições de conjunções e de verbos encontradas no texto.


A perícope em questão apresenta repetições em torno das palavras dou,loujç (vv. 34,35 e 36) e gewrgoi (vv. 33,34,35,38 e 41). De início, vale ressaltar que a repetição destes termos (servos = 3 vezes e lavradores = 5 vezes) indica a temática do texto em torno do plantio, por outro lado, os verbos λαβόντες tomando, ἔδειραν espancaram, ἐλιθοβόλησαν apedrejaram, ἀπέκτειναν mataram (v.35); (v.38) ἀποκτείνωμεν matemos e Λαβόντες, ἀπέκτειναν (v.39), indicam a ação de violência que também é uma temática para o texto.

Soma-se, ainda, as repetições da conjunção kai. (16 vezes); do pronome auvto.n (25 vezes, considerando as diferentes variações) e da preposição evn (5 vezes). Também destaca-se a repetição das conjunções adversativas de (5 vezes) e ἄλλους (3 vezes) que segundo WEGNER, ressaltam mais a oposição ou diversidade dos conteúdos.
 A despeito destas repetições de palavras, a perícope não traz repetições de expressões e termos completos.

A partir das conjunções citadas, é possível perceber uma ordenação da perícope que acaba por dividi-la em dois momentos na narrativa que se contrapõem entre a ação do dono da vinha e a ação dos lavradores. O primeiro momento é iniciado com a conjunção ἄλλους e ὅστις que anunciam a abertura da perícope, onde percebemos a abundância da expressão aditiva kai que, na narrativa, intensifica a ação do Dono da vinha que a constrói e entrega aos lavradores. Este momento é quebrado pela aparição da conjunção de( (v.34), aqui com o sentido adversativo de “mas”. Neste segundo momento somam-se as aditivas kai ilustrando aqui a ação dos lavradores. No verso 36, vemos o reaparecimento de ἄλλους precedido por palin com o sentido de uma nova ação do dono da vinha. No verso 37 a conjunção de nos leva ao momento conclusivo da ação do dono da vinha que envia seu filho. No verso 38 a conjunção de revela a oposição dos lavradores que matam o filho. O fechamento da parábola se dá no verso 41 com a expressão ἄλλοiς que indica a entrega da vinha a outros lavradores.
Veremos agora uma diagramação destacando as conjunções adversativas de e o adjetivo ἄλλους que se apresenta como plural neutro de alla(em azul), a conjunção aditiva kai (em vermelho), os verbos (em laranja) e os pronomes ὅστις e as partículas τί , ὅταν , ὅτε bem como o advérbio e  πάλιν (em verde), mostrando o texto da seguinte forma:
33 Outra              prestem atenção.
      que                 plantou vinha 
        e                    pôs ao redor cerca
        e                   cavou em ela lagar
        e                   construiu torre
        e                   arrendou a mesma                                                                                          
        e                   foi viajar.
34 E quando       aproximou o tempo dos frutos,
                           enviou os servos 
               para    receber os frutos 
35 E                    tomando os lavradores os servos 
     e                    espancaram,
     e                    mataram,
     e                    apedrejaram.

36 Novamente enviou
     outros                         servos mais do que os primeiros, 
     e                   fizeram  a eles semelhantemente
37 Mas             enviou    a eles o filho dele 
                         dizendo: Respeitarão
                                                    o filho meu.
38 Mas             vendo                o filho 
                         disseram 
                        matemos
     e                  tenhamos  a herança dele
39 e                  tomando                 a ele
                         lançaram   fora da vinha 
     e                  mataram.
40 Quando      vier             o senhor da vinha

     que               fará              aos lavradores?
41                      Dizem a ele:                                                              
                         destruirá      a eles 
     e                   arrendará     a outros lavradores,
                                                  os quais
                          entregarão   a ele os frutos
42                       Diz                 a eles
            Nunca     lestes            em as Escrituras:
          Pedra que rejeitaram    os construtores
          esta se       tornou          em cabeça de esquina;
     e                      é                   maravilhoso em olhos nossos? 

43 Por isso         digo                      a vós que 
                            será                      tirado
     e                     será                      dado a nação que
                           produz
44[E o que        cai                         sobre pedra 
                          será                      despedaçado; sobre quem
      e                  cair                       reduzira a pó o mesmo.]

45 E                  tendo ouvido       os principais sacerdotes
     e                                          os fariseus as parábolas
                         entenderam          que a respeito deles 
                         está falando;

46 e                 procurando
         a ele       prender       
                        temeram as multidões, porque por profeta
                        tinham.

Principais verbos encontrados em Mateus 21.33 à Luz de Isaías5.2

Há altercações no uso dos verbos evfu,teusen “plantou”, w;ruxen “cavou”, ewv|kodo,mhsen “construiu” em Mateus 21,33 quando checados com Isaías 5,2 na versão da Septuaginta e no texto hebraico.

A redação que Mateus faz em 21,33 é exclusiva do texto hebraico. Nesse sentido, o redator mateano recorre ao texto hebraico de Isaías 5,2 quando escreve a entrada da narrativa dos vinhateiros. Há uma concordância com alguns pormenores significativos no texto hebraico que estão categoricamente ausentes na versão da Septuaginta.  Mateus 21,33 jamais adere ao texto hebraico, quando simplesmente confrontado com a versão da Septuaginta, isso partindo de qualquer ponto. 

Ao ponderar a presença dos verbos no verso 33 e confrontá-los com Isaías 5,22, existe uma ressonância, tanto no texto hebraico como na versão da Septuaginta.

A- Mateus 21,33

:Allhn parabolh.n akv ou,sateÅ a;nqrwpoj h=n oivkodespo,thj o[stij evfu,teusen avmpelw/na kai. fragmo.n auvtw/| perie,qhken kai. w;ruxen evn auvtw/| lhno.n kai. wv|kodo,mhsen pu,rgon kai. evxe,deto auvto.n gewrgoi/j kai. avpedh,mhsenÅ 

Em Mateus 21.33 estão presentes os verbos:

a. futeu,w
 -“plantar”

b. ovru,ssw
 - “cavar”

c. oivkodome,w
 - “construir”

Esses verbos aderem com os verbos da terceira pessoa do singular do hebraico em Isaías 5,2:

B- Isaías 5.2 (texto hebraico)
AB= bceäx' bq,y<ß-~g:w> AkêAtB. ‘lD"g>mi !b,YIÜw: qrEêfo ‘Wh[’Je 'YIw : WhleªQ.s;y>w:) WhqEåZ>[;y>w:) 

`~yvi(auB. f[;Y:ïw: ~ybiÞn"[] tAfï[]l; wq:±y>w:

a. qz:[
' - “cavar”

b. [j;n"
 - “plantar”

c. hn"B'
 - “construir”


A partir desta análise comparativa entre Mateus 21,33 e o texto hebraico de Isaías 5,2 verifica-se que os verbos evfu,teusen “plantou”, w;ruxen “cavou”, e wv|kodo,mhsen “construiu” acordam com o hebraico, também na terceira pessoa do singular, dos verbos qz:[' “cavou”, [j;n" “plantou” e hn"B' “construiu”, no entanto, há uma contraversão na ordem que eles aparecem em seus relativos textos.
C- Isaías 5,2 (Septuaginta)

kai. fragmo.n perie,qhka kai. evcara,kwsa kai. evfu,teusa a;mpelon swrhc kai.wv|kodo,mhsa pu,rgon evn me,sw| auvtou/ kai. prolh,nion w;ruxa evn auvtw/| kai. e;meina tou/ poih/sai stafulh,n evpoi,hsen de. avka,nqaj

a. futeu,w
 - “plantar”

b. oivkodome,w
 - “construir”

c. ovru,ssw
- “cavar”

Diferentemente de Mateus 21,33 e no texto hebraico que estão na 3ª pessoa, os verbos na versão da Septuaginta aparecem na 1ª pessoa do singular. 

Os verbos localizados na introdução da parábola dos vinhateiros, não dependem exclusivamente da Septuaginta. Porém, o redator ressalta o uso dos verbos na terceira pessoa do singular na introdução da parábola dos vinhateiros, como mais contíguos à realidade do texto hebraico do que da versão da Septuaginta. Esse argumento não é muito persuasivo para indicar que Mateus dependa exclusivamente do texto hebraico. Para isso, basta considerar à mudança freqüente nos verbos do texto hebraico: 

- O verso 1a está na primeira pessoa (eu)
- Os versos 1b-2 estão na terceira pessoa (ele)

- Os versos 3-6 revertem à primeira pessoa (eu)

- O verso 7 é novamente a terceira pessoa (ele).

Ainda como resultado da intertextualidade de Isaías 5 podemos ressaltar que Mateus alude livremente as mesmas quatro atividades deparadas em Marcos, e também os adapta efetivamente na mesma ordem em que estão arranjados. A influência de Isaías 5,2 descoberta em Mateus mostra que o redator fatalmente copiou a ordem invertida, quando conferido com a versão da Septuaginta conforme descobrimos em Marcos 12,1. Há também uma relativa influência do texto hebraico.
Deste modo, apresentamos a seguir uma série de três ações e três respostas (w. 34-39). Para uma melhor visualização dessa subdivisão da perícope estudada, utilizamos a diagramação sugerida pelo Wegner
 ficando desta forma estruturada:

I- Três ações (vv. 34-37)

A- “oivkodespo,thj” envia os servos “avpe,steilen tou.j dou,louj” (34);

B- “oivkodespo,thj” envia mais servos “avpe,steilen a;llouj dou,louj” (36a);

C- “oivkodespo,thj” envia o filho “avpe,steilen pro.j auvtou.j to.n ui`o.n” (37).

II- Três respostas a essas ações (VV 35-39)

A- “oi` gewrgoi.” feriram um, mataram outro, e apedrejaram outro (35);

B- “oi` gewrgoi” fizeram-lhes o mesmo (36b);

C- “oi` gewrgoi.” o matam “avpe,kteinan” (38-39).

A seguir um quadro com a seqüência das ordens e respostas para uma melhor visualização.
	A1 “oivkodespo,thj” envia os servos “avpe,steilen tou.j dou,louj” (34)

B1 “oi` gewrgoi.” feriram um, mataram outro, e apedrejaram outro (35)

A2 “oivkodespo,thj” envia mais servos “avpe,steilen a;llouj dou,louj” (36a)

B2 “oi` gewrgoi” fizeram-lhes o mesmo (36b)

A3 “oivkodespo,thj” envia o filho “avpe,steilen pro.j auvtou.j to.n ui`o.n” (37)

B3 “oi` gewrgoi.” o matam “avpe,kteinan” (38-39)


2.2 Leitura Diacrônica 

2.2.1 Análise Literária 
A) Delimitação
A partir do exposto observamos que a perícope em estudo apresenta uma delimitação linear com algumas subdivisões que identifica as ações do “Dono da casa” e dos “lavradores”. As palavras avpe,steilen( (envio) e ἀπέκτειναν (mataram), marcam esta característica  identificando os limites e intenção do texto.
B) Estrutura

Uma nova estrutura pode-se verificar a partir das ações executadas pelos personagens que indicam uma relação do Dono da Casa voltada para o cultivo e dos lavradores para a violência apresentado em forma de paralelo culminativo. (cf. quadro acima).
C) Integridade e Coesão

Se observarmos bem, existe uma falta de conexão dos versículos 41-43. Não tem uma seqüência lógica! Isso não deve determinar que dia. tou/to não faz qualquer referência ao verso 42, simplesmente pela dificuldade de inserção da possível correlação. Também podemos ressaltar que o correspondente interrogativo indireto o[ti em relação às fórmulas de asseveração, pertence ao estilo característico do redator de Mateus. 
D) Uso de fontes escritas em Mateus 21,33-46

As variações que o redator mateano fez no texto de Marcos, partiram de seu interesse eclesiológico, provocando mutações de caráter puramente estilísticas. Podemos observar as constantes adequações na narrativa, sistematizando-as para consentir ao seu intento. São inevitáveis as adaptações à versão da Septuaginta
. Neste caso o uso de Isaías 5,1-7 é em parte verificado pelos subsídios que já estavam disponíveis na fonte (versão de Marcos).

Encontramos algumas inserções redacionais estabelecidas no verso 43 e na citação do verso 44. Esse material é acatado sendo próprio de Mateus. O versículo 43 faz parte de um recurso próprio do redator, para enfatizar a gravidade temática dos vinhateiros. No entanto, podemos verificar um possível paralelismo existente entre o final dos vinhateiros (v. 40-43) e a parábola precedente (v. 31-32).

Alguns exegetas advertem que o versículo 43 é pertencente a uma tradição que precederia ao redator mateano
. Pois, haveria aqui um possível paralelismo auxiliado sobre uma suposta tradição que, indicaria um único redator.

O versículo 44 parece não acompanhar uma seqüência lógica do 43. Por essa razão, a questão de sua originalidade é colocada em discussão. A sua autenticidade volta e meia é interrogada
. Ele é testificado textualmente em Isaías 8,14 e Daniel 2,44. Pode ser que o redator mateano manuseou uma interpolação usando o verso 42 e o verso 44. No centro desses dois pólos inseriu o verso 43, pela importância teológica. Já que o verso 43 possui a idéia essencial da atenção dos vinhateiros. 

Portanto, o redator de Mateus aumenta os fragmentos alegóricos que existem em Marcos. Todavia, na conclusão da parábola (45-46), o texto de Marcos é inteiramente retomado. Assim, chegamos a seguinte conclusão: Mateus usa inteiramente a sua fonte, ou seja, o texto de Marcos, pelo menos nos aspectos que são considerados por ele fundamentais. 
2.2.2 Análise da Redação
A) Análise sinótica dos vinhateiros
Para a Análise da Redação estabeleço a seguir um quadro comparativo com os sinóticos. Assim, é mais fácil de identificar as diferenças encontradas no texto.
	Marcos 12:1-4
	Lucas 20:9-11
	Mateus 21:33-35

	<1 Depois, entrou Jesus a falar-lhes por parábola: Um homem plantou uma vinha, cercou-a de uma sebe, construiu um lagar, edificou uma torre, arrendou-a a uns lavradores e ausentou-se do país. 
2 No tempo da colheita, enviou um servo aos lavradores para que recebesse deles dos frutos da vinha; 
3 eles, porém, o agarraram, espancaram e o despacharam vazio. 
4 De novo, lhes enviou outro servo, e eles o esbordoaram na cabeça e o insultaram.> 
	<9 A seguir, passou Jesus a proferir ao povo esta parábola: Certo homem plantou uma vinha, arrendou-a a lavradores e ausentou-se do país por prazo considerável. 
10 No devido tempo, mandou um servo aos lavradores para que lhe dessem do fruto da vinha; os lavradores, porém, depois de o espancarem, o despacharam vazio. 
11 Em vista disso, enviou-lhes outro servo; mas eles também a este espancaram e, depois de o ultrajarem, o despacharam vazio.> 
	<33 Atentai noutra parábola. Havia um homem, dono de casa, que plantou uma vinha. Cercou-a de uma sebe, construiu nela um lagar, edificou-lhe uma torre e arrendou-a a uns lavradores. Depois, se ausentou do país. 
34 Ao tempo da colheita, enviou os seus servos aos lavradores, para receber os frutos que lhe tocavam. 
35 E os lavradores, agarrando os servos, espancaram a um, mataram a outro e a outro apedrejaram.> 

	Marcos 12:5-9

<5 Ainda outro lhes mandou, e a este mataram. Muitos outros lhes enviou, dos quais espancaram uns e mataram outros. 
6 Restava-lhe ainda um, seu filho amado; a este lhes enviou, por fim, dizendo: Respeitarão a meu filho. 
7 Mas os tais lavradores disseram entre si: Este é o herdeiro; ora, vamos, matemo-lo, e a herança será nossa. 
8 E, agarrando-o, mataram-no e o atiraram para fora da vinha. 
9 Que fará, pois, o dono da vinha? Virá, exterminará aqueles lavradores e passará a vinha a outros.> 
	Lucas 20:12-16

<12 Mandou ainda um terceiro; também a este, depois de o ferirem, expulsaram. 
13 Então, disse o dono da vinha: Que farei? Enviarei o meu filho amado; talvez o respeitem. 
14 Vendo-o, porém, os lavradores, arrazoavam entre si, dizendo: Este é o herdeiro; matemo-lo, para que a herança venha a ser nossa. 
15 E, lançando-o fora da vinha, o mataram. Que lhes fará, pois, o dono da vinha? 
16 Virá, exterminará aqueles lavradores e passará a vinha a outros. Ao ouvirem isto, disseram: Tal não aconteça!> 
	Mateus 21:36-41

<36 Enviou ainda outros servos em maior número; e trataram-nos da mesma sorte. 
37 E, por último, enviou-lhes o seu próprio filho, dizendo: A meu filho respeitarão. 
38 Mas os lavradores, vendo o filho, disseram entre si: Este é o herdeiro; ora, vamos, matemo-lo e apoderemo-nos da sua herança. 
39 E, agarrando-o, lançaram-no fora da vinha e o mataram. 
40 Quando, pois, vier o senhor da vinha, que fará àqueles lavradores? 
41 Responderam-lhe: Fará perecer horrivelmente a estes malvados e arrendará a vinha a outros lavradores que lhe remetam os frutos nos seus devidos tempos. >

	Marcos 12:10-11

<10 Ainda não lestes esta Escritura: A pedra que os construtores rejeitaram, essa veio a ser a principal pedra, angular; 
11 isto procede do Senhor, e é maravilhoso aos nossos olhos?> 
	Lucas 20:17

<17 Mas Jesus, fitando-os, disse: Que quer dizer, pois, o que está escrito: A pedra que os construtores rejeitaram, esta veio a ser a principal pedra, angular?> 
	Mateus 21:42

<42 Perguntou-lhes Jesus: Nunca lestes nas Escrituras: A pedra que os construtores rejeitaram, essa veio a ser a principal pedra, angular; isto procede do Senhor e é maravilhoso aos nossos olhos?> 

	
	
	Mateus 21:43

<43 Portanto, vos digo que o reino de Deus vos será tirado e será entregue a um povo que lhe produza os respectivos frutos.> 

	
	Lucas 20:18

<18 Todo o que cair sobre esta pedra ficará em pedaços; e aquele sobre quem ela cair ficará reduzido a pó. >
	Mateus 21:44

<44 Todo o que cair sobre esta pedra ficará em pedaços; e aquele sobre quem ela cair ficará reduzido a pó. >

	
	
	Mateus 21:45

<45 Os principais sacerdotes e os fariseus, ouvindo estas parábolas, entenderam que era a respeito deles que Jesus falava;> 

	Marcos 12:12

<12 E procuravam prendê-lo, mas temiam o povo; porque compreenderam que contra eles proferira esta parábola. Então, desistindo, retiraram-se. >
	Lucas 20:19

<19 Naquela mesma hora, os escribas e os principais sacerdotes procuravam lançar-lhe as mãos, pois perceberam que, em referência a eles, dissera esta parábola; mas temiam o povo.> 
	Mateus 21:46

<46 e, conquanto buscassem prendê-lo, temeram as multidões, porque estas o consideravam como profeta.> 


 

O redator de Mateus gera uma mutação no conto de Marcos, inserindo e recompondo fragmentos ao longo da parábola, o que torna sua narrativa única. Ao nosso entender, ele faz isso para articular categoricamente seu jeito peculiar ao seu interesse. Se observarmos a tabela acima, na versão mateana temos, portanto, resumos e reformulações, mas principalmente inserção de material próprio. 

Para Kümmel
, ele se afasta de Marcos quando lhe é inteiramente conveniente. Kümmel diz o seguinte:

O verdadeiro sentido teológico de Mateus, ao se apropriar de Marcos e modificá-lo, só se torna reconhecível, aliás, quando prestamos atenção à enorme ampliação e Marcos levada a efeito por Mateus. Aproximadamente metade do Evangelho de Mateus não tem paralelo em Marcos. E desta metade, cerca de cinco nonos se encontra também em Lucas (KÜMMEL pág. 130-131).

A parte principal da parábola de Marcos 12,2-5 é abreviada radicalmente, a ponto de serem destacadas somente as descrições fundamentais e importantes no relato, ou seja, a missão dos servos e, seguida das ações indiscriminadas dos vinhateiros. Com isso Mateus, no versículo 33, acrescenta, indicando que o proprietário da vinha é o a;nqrwpoj oivkodespo,thj, ou seja, aquele que administra a casa, inclusive a família, criados, servos e escravos. oivkodespo,thj faz parte das concepções mateanas em relação ao “senhor da casa” e também quando está ligado ao “servo”
.

A seguinte frase: kai. w;ruxen evn auvtw/| lhno.n “e construiu nela um lagar” apresenta o vocábulo grego lhno,j “lenos” que, segundo Strong
, pode denotar um receptáculo em forma de gamela ou um tonel mais baixo fincado na terra
. Assim, na parte baixa do terreno, preparado para a vinha, se construía uma gamela, aproveitando a depressão do terreno. Na parte alta ficava o lagar. Esse procedimento facilitava a passagem do líquido, que escorria atravessando as aberturas para a parte inferior, a gamela. 

Esse recurso construído na parte superior, era interligado com a gamela na parte inferior do terreno, era conhecido com o nome de lhno,j. Havia prioridade para a construção da gamela de pedras, para promover o armazenamento e o esfriamento do líquido. 

Com um indicativo temporal: o[te de. h;ggisen o` kairo.j tw/n karpw/n (v. 34a) o redator mateano insere a missão sucessiva dos servos (34-39), isso se dá sob o sinal do “tempo dos frutos”. No verso 34
 observamos que o karpou.j auvtou/ supriu o texto de Marcos avpo. tw/n karpw/n tou/ avmpelw/noj
. É possível que Mateus tenha efetivamente abdicado do lado emblemático de Marcos e infundido absolutamente na sua redação uma perspectiva de história da salvação. No entanto, somente no  versículo 41 que o redator mateano vai defender o plano salvífico, mas levará a cabo, determinantemente na inclusão redacional, no verso 43. O “kairo.j tw/n karpw/n” retrata precisamente o período imprescindível desde o plantio até a colheita das uvas.

A parte final do verso 33 sugere que o oivkodespo,thj “dono da casa” se ausentou viajando: “kai. avpedh,mhsen” e, quando retorna, o “kairo.j tw/n karpw/n” ele envia os seus servos: avpe,steilen tou.j dou,louj auvtou/, para embolsar a parte que lhe cabia, conforme o combinado anteriormente com os vinhateiros: evxe,deto auvto.n gewrgoi/j. Essa ação inconseqüente dos gewrgoi/j se mantém imperturbada desde o primeiro momento do envio dos servos: avpe,steilen tou.j dou,louj auvtou/. 
O redator de Mateus institui uma dramatização para atingir seu objetivo narrativo, nessa etapa do relato: avpe,steilen pro.j auvtou.j to.n ui`o.n auvtou/ (21,37)
. Segundo Schnelle há uma inversão do texto de Mateus quanto ao expulsar e matar, ele diz: “como Lucas, também Mateus inverteu no verso 39 a seqüência de expulsar e matar, que pode ser interpretado com à história da paixão: Jesus morre fora da vinha de Deus”
. Não há dúvidas que na narrativa mateana a morte do filho encontra-se concomitantemente na mesma série das delinqüências anteriores. Nesse sentido, o redator pronuncia e explora o verso 38a, ao trocar o pronome demonstrativo, evkei/noi, deixando apenas oi` de. gewrgoi.. No verso 38b a prioridade será colocada posteriormente ao verbo que se encontra no subjuntivo do aoristo: avpoktei,nwmen, assim ele insere de caráter especial, scw/men.

A frase temporal o[tan ou=n e;lqh| o` ku,rioj tou/ avmpelw/noj “quando pois vier o senhor da vinha”(40a) está devidamente proferida, criando uma nova e importante eficácia no relato. A pergunta feita aos interlocutores de Jesus, tem em contra partida uma resposta rápida e definitiva, quanto ao destino dos vinhateiros no relato mateano. O questionamento proporcionado trata da ação decisiva do oivkodespo,thj “dono da casa” com sua vinha: ti, poih,sei toi/j gewrgoi/j evkei,noij. A resposta é enfática e enérgica: kakou.j kakw/j avpole,sei auvtou.j (v. 41). 
Seguindo esse pensamento, o redator mateano faz que as principais autoridades judaicas produzam a sua auto condenação. Deste modo, os adversários de Jesus articulam efetivamente sua própria sentença. A narrativa ratifica a sentença. A dinâmica do relato mostra a explanação deste juízo, e o faz introdutoriamente com uma alusão bíblica bem persuasiva: ouvde,pote avne,gnwte evn tai/j grafai/j\ (v. 42). Já que o verso seguinte mostrará essa ação punitiva de maneira conclusiva.

A partir de agora a narração se configura de forma mais ampla e se introduz implicitamente a idéia de novos vinhateiros. O verso 43
 faz um atrelamento direto com o verso 34, principalmente na questão dos frutos. A teologia dos frutos (v. 34a, 41b e 43b) é introduzida no relato, tornando-se um elemento agregador de toda narrativa. De fato, centraliza o pensamento mateano no relato. Mas, também é compreensível em todo o seu Evangelho (3,8.10; 7,16-18; 12,33; 21,34.41.43).
2.2.3 Análise das Fomas 
A) Fórmula Literária

Ao analisar o evangelho de Mateus, percebemos fórmulas genuinamente mateana, por exemplo, no versículo 43: dia. tou/to le,gw u`mi/n
. É interessante analisarmos a relação do dia. tou/to com a dinâmica do relato. Ao mesmo tempo em que é inserido na narrativa como uma fórmula de introdução, ele dá um encadeamento ao versículo anterior e compacta efetivamente todo esse grupo narrativo que começa no versículo 34 e se fecha no versículo 39 como já estruturamos anteriormente. Desta maneira, a fórmula, puramente estilística, insere o diálogo final da narrativa (v. 40-44), que tem o versículo 43 a aplicação da parábola.
Apresentamos algumas alusões em Mateus que o uso do o[ti é freqüente. Em 5,22a temos o uso de o[ti da seguinte maneira: evgw. de. le,gw u`mi/n o[ti. O mesmo pode ser notado em 5,28
: evgw. de. le,gw u`mi/n o[ti. Conseqüentemente, o emprego de o[ti pode ser observado sempre após uma admoestação persistente
, também temos em 8,11: le,gw de. u`mi/n o[ti polloi. avpo. avnatolw/n kai. dusmw/n h[xousin. Portanto, chegamos a conclusão que a redação é legitimamente e de próprio punho do redator mateano. Pelos textos e citações acima observadas, o correlativo o[ti de fato pertence ao estilo do redator de Mateus, empregado em fórmulas características de asseveração ou algo que o redator mateano deseja chamar atenção.

Nesse caso, observamos que o emprego do correlativo na cláusula redacional do verso 43, apresenta-se de forma distinta da seqüência lógica esperada do versículo. Na realidade estamos diante de um autêntico paralelismo antitético, ou seja, a segunda parte que faz o paralelo é inteiramente antagônico à idéia anterior, isso se dá em termos efetivamente contrários: 1ª:[...] o[ti avrqh,setai avfV u`mw/n h` basilei,a tou/ qeou/: 2ª: kai. doqh,setai e;qnei [...]”. O uso pelo redator dos verbos avrqh,setai // doqh,setai, mostra-nos uma forte relação na sentença conduzida em Mateus 13,12 com a provável extensão redacional em 21,43.
B) Forma Literária

Segundo WEGNER, a análise das formas pode ser compreendida a partir “da soma das características estilísticas, sintáticas e estruturais de um texto, ou seja, o seu perfil linguístico”
. Para ele a forma usada geralmente é composta de características estruturais desdobradas em três elementos
:

a - Uma breve descrição da situação geradora do conflito

b – Uma pergunta crítica por parte dos opositores

c – Uma resposta de Jesus

 
Identificamos na perícope estudada que o tema central tem como situação geradora de conflito a pergunta feita pelos fariseus , que questiona a autoridade de Jesus. A resposta de Jesus acontece em forma de parábola.
C) Sitz im lebem

Após a realização das tarefas acima, a identificação do lugar vivencial de Mt 21.33-46,  o Sitz im Leben pode ser considerado a catequese
 como prefere Wegner, no entanto, KÜMMEL discorda da posição de estudiosos que defendem essa idéia. 

Certos estudiosos tem discutido erroneamente a respeito do Sitz im Lebem, de Mateus, sua origem só se pode tornar inteligível no contexto da leitura litúrgica, da instrução catequética ou da pesquisa escriturística escolástica. Mas acontece que para uma destas teses somente uma parte do material pode ser invocada, estando, portanto, com a razão, Trilling quando afirma que “uma resposta sob todos os aspectos satisfatória à questão a respeito do Sitz im Lebem, até o momento ainda não foi dada”
. 
O lugar vivencial para o texto estudado de Mateus envolve a discussão a respeito da autoridade de Jesus, que é questionada pelos fariseus a partir do vers. 23, provocando assim, uma resposta de Jesus em gênero parabólico.

2.2.4 Análise da Tradição 
O texto em estudo apresenta algumas fórmulas, isto é, algumas partículas textuais que remontam à tradição vétero-testamentária e a outros textos do Novo Testamento.

Encontramo-las em várias situações. Para organizar nossa exposição, faremos esta descrição a partir de temas e expressões advindos da tradição do AT.

A primeira expressão identificada foi ἀμπελῶνα (vinha) que ocorre quatro vezes na perícope, sua importância para a tradição e para a mensagem do texto é crucial. A videira era uma parte importante da economia no AT. O relato bíblico do dilúvio reporta que Noé plantou uma vinha. No livro de Isaías 5.1-7, Israel é uma videira trazida do Egito. Segundo Tércio Machado Siqueira “os profetas usam a videira como símbolo do povo de Israel e, portanto, a destruição e a restauração da videira são comparadas a vida e à morte. No Novo Testamento Jesus descreve a si mesmo como uma “vinha verdadeira” e o Pai como “viticultor”. Por fim, nas parábolas, Jesus compara o Reino de Deus a uma vinha”
.
ἀπέστειλεν é também uma indicação da tradição do envio, a LXX emprega o termo cerca de 700 vezes, no sentido de “enviar para fora” e está vinculado a uma tarefa ou incumbência. Segundo o Dicionário Internacional de Teologia do Novo Testamento, “no uso de ἀπέστειλεν segue-se que a atenção sempre se focaliza naquele que envia”
 ou seja, no caso do nosso texto, o foco está na ação do “Dono da casa” que confere sua autoridade aos servos.
O terceiro termo encontrado é δούλους (escravo, servo), que caracteriza subordinação, alguém que deve obediência absoluta a seu senhor. No AT esta expressão é caracterrizada pelo ebede, correspondente hebraico de δούλους que traz à lembrança a experiência de Israel no cativeiro no Egito. A sua ênfase no serviço permitiu que o termo ganhasse um novo sentido quando relacionado ao poder soberano de Javé. “O amplo uso da expressão ebed yhwh, servo de javé, referindo-se a Jesus mostra que o NT fala de Deus e Jesus a partir da ótica do servo que sofre no serviço em prol da boa nova.”

Outra expressão que indica inserção da tradição no texto é a palavra ἐλιθοβόλησαν (apedrejaram) que está relacionada a morte por apedrejamento que se constitui numa prática legal da época. É de grande importância contextual o significado da pedra. No AT a pedra é componente da vida do povo e apresenta um rico sentido teológico. No grego há algumas palavras que se traduz por pedra e lhe conferem um sentido específico    ἐλιθοβόλησαν tem como raiz λιθο, que á a pedra usada em moinhos e construções daí expressões usadas por Jesus como “pedra de tropeço” e “pedra fundamental”. A citação do Salmo 118:22 em conexão com a parábola dos lavradores maus identifica Jesus como a “Pedra” principal que no seu sentido maior é a pedra que julga pedra de tropeço, mas também pedra que edifica para a vida. “Estas situações demonstram a relevância dialética de Jesus como Evangelho e Lei” 

3. HERMENÊUTICA

Embora Trilling discorda do lugar vivencial do Evangelho de Mateus, a Galiléia é considerada nas pesquisas bíblicas como um gueto judaico, ou seja, quando o mundo se heleniza (influência grega e romana) a Galiléia permanece isolada. Para isso criou-se a teoria de que ela era de difícil acesso, portanto, um gueto judaico como pressuposto de fé. Jesus é considerado (junto com seu movimento) um dos fundamentos primordiais da fé cristã. Nesse sentido, o evangelho de Mateus fala de Eclésia. Uma estrutura típica de cidades helênicas.
Por volta dos anos 70 acontece o fim da guerra judaica e, nesse contexto muda-se o judaísmo na região sírio palestinense e, conseqüentemente o judaísmo entra em crise. O grupo com maiores chances de sobrevivência eram aqueles que ofereciam perdão de pecados, identidade, e aquelas que ofereciam espaços para aglutinação de pessoas. O fim da Guerra Judaica, portanto, determina um novo momento de conflito para os grupos da sinagoga, pois a presença romana já não é o elemento desestabilizador da comunidade; o problema era a periferia que toma o centro da religiosidade.
O Evangelho de Mateus é datado no ano de 85-90, portanto 15 anos depois da guerra Judaica. A legitimidade de Jesus é atacada pelos fariseus e, este ataque é percebido pela defesa que Mateus faz dos Evangelhos e o ataque com os fariseus.
3.1 Análise de Conteúdo da Perícope 
A perícope em questão nos desperta algumas inquietações, principalmente no que se refere às imagens utilizadas por Jesus na construção desta parábola, e que, tal como citamos anteriormente também nos remete ao texto do profeta Isaías. Retomemos agora algumas destas questões.

 A primeira questão que nos inquieta é a escolha da vinha, o autor poderia fazer alusão a outras plantas, entretanto escolhe a videira, qual seria o motivo da utilização desta imagem? É possível que isto tenha ocorrido porque a videira sempre esteve presente no cotidiano deste povo. As uvas e o vinho apresentam-se como alimentos indispensáveis para esta cultura. Algumas interpretações associam esta vinha com Israel, que neste período, apresentava um discurso exclusivista, crendo que eram os eleitos de Deus. 

Antes mesmo da imagem da vinha, temos o proprietário, seria esta uma referência ao próprio Deus? Ou havia outra intenção por parte do autor do texto? Muitos pesquisadores costumam associar a imagem do proprietário a Deus, afirmando que, nesta perícope temos uma alusão ao plano de salvação descrito de Gênesis até a morte e ressurreição de Jesus, que neste caso seria o herdeiro, outro personagem desta alegoria. 

E os servos? A quem o autor estaria se referindo? Seguindo as interpretações feitas anteriormente, a associação mais comum seria aos profetas, que nas narrativas do Antigo Testamento, seguindo as orientações de Deus, também se aproximam do povo para alertá-los, pois o povo está se afastando dos desejos de Deus e ignorando seus princípios. Muitas vezes, os profetas também sofreram, tal como os servos desta perícope.

O herdeiro, tal como já citamos, poderia ser associado a Jesus. Uma informação presente no final desta perícope também no chama atenção: o registro de Mateus é diferente do que encontramos nos evangelhos de Lucas e Marcos; ao final destes textos há uma pergunta que parte de Jesus para as autoridades que ali estavam. Ele diz: “Quando pois vier o senhor da vinha, que fará aos lavradores aqueles?” (v.40) – para Lucas e Marcos a resposta é proferida pelo próprio Jesus. Entretanto, no registro de Mateus a resposta parte do público. Por que há esta diferença? Muitos acreditam que Mateus segue uma lógica diferente dos outros evangelistas, pois, acreditava que Jesus veio para trazer paz e justiça, diferente da proposta apresentada pelos lideres da época.
3.1.2 Análise da Teologia da Perícope
Antes de analisar a teologia da perícope, procuramos examinar também, a teologia do livro de Mateus que, para Kümmel
:

...escreve sua nova síntese a partir de Marcos, ampliando-o um livro destinado à comunidade, respondendo, assim, às necessidades de comunidades cristãs específicas, necessitadas urgentemente de um reconhecimento de Jesus como o Cristo, no embate contra o judaísmo contemporâneo (10,17), e também de uma orientação, mediante a palavra de Jesus, tanto na realidade cotidiana na vida da Igreja (18,15ss e 28,19) como nas decisões de índole moral (19,1ss).

Portanto, o redator mateano oferece à Igreja instruções dando ênfases nas predições veterotestamentárias, as quais para a Igreja do presente encontram seu pleno cumprimento na história e nos ensinamentos de Jesus.

Assim, podemos entender melhor a teologia da perícope estudada, a partir da teologia dos frutos (cf. citado acima), pois o redator mateano apresenta uma estreita relação entre Deus com os Homens; próprio de sua narrativa, pois ele proporciona uma teologia tendenciosa de proporcionar essa relação Deus / homem, comparando com a parábola dos lavradores maus, ou seja, senhor / servo: Mateus 10,25: o` dou/loj w`j o` ku,rioj auvtou/; 13,27: oi` dou/loi tou/ oivkodespo,tou; e também em 20,1.11. 

O redator, portanto, deixa claro que este homem é um oivkodespo,thj “proprietário”, ou “dono da casa”; essa adaptação constitui teologicamente também a relação entre o senhor da vinha e os vinhateiros. Assim, a sua audiência perceberá a responsabilidade que lhe é devida de tornar ao proprietário (Deus) os frutos da sua vinha; e isso se dá logo na abertura da parábola. Portanto, a relação oivkodespo,thj / gewrgoi/j advertirá as conseqüências decorrentes dessa adequação teológica.

Em conexão com a passagem de Isaías 5.2ss já citada anteriormente, o redator mateano imprime, já no final do verso 33, por meio do verbo na voz média evkdi,,,domai, uma nova dinâmica ao seu relato, já que na antiga tradição de Israel não se falava de arrendamento e arrendatários. Trata-se de uma história no aspecto da antiga vinha de Isaías, porém com novos subsídios, mostrando assim toda capacidade criadora do redator. É possível também, algumas interpretações, que estejamos diante de um contexto social bem definido na região da Galiléia, como exposição em sala de aula
. 
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�  Verbo na 3ª pessoa do singular do aoristo ativo: evfu,teusen “ele plantou”.





� (aor. w;puxa) “cavar”, verbo na 3ª pessoa do singular do aoristo ativo: w;ruxen “ele cavou”.





�  Verbo na 3ª pessoa do singular do aoristo ativo: wv|kodo,mhsen “ele construiu”.





�  Verbo na 3ª pessoa do singular masculino; piel imperfeito; com o waw conjuntivo e com sufixo


de 3ª pessoa: WhqEåZ>[;y>w:)





�  Verbo na 3ª pessoa do singular masculino; qal imperfeito; com o waw conjuntivo e com sufixo


de 3ª pessoa: Wh[’Je 'YIw:





�  Verbo na 3ª pessoa do singular masculino apocopatado; qal imperfeito; com o waw conjuntivo:


!b,YIÜw:


�  Verbo na 1ª pessoa do singular do aoristo ativo: evfu,teusa “eu plantei”. 





� Verbo na 1ª pessoa do singular do aoristo ativo: wv|kodo,mhsa “eu construí”.





� Verbo na 1ª pessoa do singular do aoristo ativo: w;ruxa “eu cavei”.


� Idem.





� KÜMMEL, W. G., Introdução ao Novo Testamento, p. 133. “Nas citações comuns a Mateus, Marcos e Lucas, todos os estudos recentes estão de acordo num ponto: Mateus traduziu ao grego a partir das suas respectivas fontes, as citações que tem em comum com Marcos ou Lucas, aproximando-se, em certos pormenores, da tradução da LXX”.





� Entre esses exegetas, destacamos: J. Jeremias, e W. Trilling,





� Contra a autenticidade: W. Trilling.


.


� KÜMMEL, W. G., Introdução ao Novo Testamento, pág. 130-131


� A palavra existe no Novo Testamento somente nos sinóticos: Marcos 1; Lucas 4; Mateus 7. Em Mateus com diferentes aplicações.
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�ληνος lenos aparentemente, palavra primária; 1) tina ou receptáculo em forma de gamela, tonel no qual as uvas são pisadas. 2) tonel mais baixo, fincado na terra, dentro do qual o vinho novo flui do lagar. 


� No v. 34b o redator propositalmente constrói no aoristo com infinitivo (pro.j tou.j gewrgou.j labei/n tou.j karpou.j auvtou/).


� Conforme Marcos 12,2.


� Mateus abre mão do “avgaphto,j” de Marcos no v. 37.


� Cf., SCHNELLE, U. Introdução à exegese do Novo Testamento, p. 140.


� O estilo do versículo 43 é próprio do redator mateano. Podemos observar nesse estilo uma marca efetiva do redator. Ele dá certa preferência a tipos de fragmentos, como informações compactadas que finalizam perfeitamente o seu pensamento. Tais fragmentos, que possivelmente sejam cláusulas redacionais, também servem como fórmulas aplicativas da sua teologia, que aclaram definitivamente o conteúdo do relato. Esse procedimento pode ser observado em diversos textos: Mateus 5,16; 12,45c; 16,12; 17,13.


� Para dá seqüência ao verso precedente, dia. tou/to aparece 6 vezes no Evangelho. Na seqüência de Marcos apenas uma única vez. No correlato de Lucas encontramos três vezes. No entanto, com a fórmula completa que aparece aqui: dia. tou/to le,gw u`mi/n encontramos também nos seguintes versos: Mateus 6,25 // Lucas 12,22; Mateus 12,31 // Marcos 3,28. Diferentemente, em Mateus 23,13, dia. tou/to retorna para dá seqüência ao o[ti.


� O emprego de o[ti pelo redator mateano está presente também em: 5,32; 12,36; 16,18; 19,9.


� Depois de uma declaração fortemente de juízo: le,gw de. u`mi/n o[ti pa/n r`h/ma avrgo.n o] lalh,sousin oi` a;nqrwpoi avpodw,sousin peri. auvtou/ lo,gon evn h`me,ra| kri,sewj (Mt 12,36); de igual modo podemos verificar também em: 16,18; 19,9.
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� Idem.p.108


� Ibdem. P. 1622.


� Op.Cit p. 146


� Aula de Exegese do Novo Testamento ministrada pelo Dr. Paulo Garcia.








