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RESUMO

O presente trabalho objetiva analisar o sistema de precedentes
brasileiro, no que tange ao Incidente de Resolucdo de Demandas
Repetitivas (IRDR), a fim de verificar suas reais consequéncias para o
judiciario brasileiro e aos seus jurisdicionados. Trata-se de uma pesquisa
juridica e hermenéutica, de carater dedutivo, pois se pretende examinar
o Cédigo de Processo Civil de 2015 a luz de estudos de autores
especializados no assunto, com vistas a compreender melhor o instituto
e detectar violagcdes constitucionais. Nesse sentido, buscou-se num
primeiro momento discorrer e comparar os sistemas de common law e
civil law, para depois compreender o sistema de precedentes; na
sequéncia, especificou-se o0 estudo no Incidente de Resolucdo de
Demandas Repetitivas (IRDR); e, por dltimo, promoveu-se a averiguacdo
de violacdes constitucionais. Chegando-se a conclusdo que, embora o
CPC/2015 tenha inovado com o modelo comparticipativo, buscando
garantir a dignidade da pessoa humana, o contraditério substancial e a
ampla defesa, acabou por se revelar incongruente, pois ao mesmo
tempo que cria mecanismos para ampliar as garantias constitucionais,
veda-as, a medida em que engessa as decisdes judiciais com o uso de
precedentes.
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ABSTRACT

The present work aims to analyze the Brazilian precedent system, in
relation to the Incident Demands Repetitive a Resolution (IRDR), in order
to verify its real consequences for the Brazilian judiciary and the
procedural people. It is a juridic and hermeneutic research, of a
deductive character, since it is intended to examine the Code of Civil
Procedure of 2015 in the light of studies of authors specialized in the
subject, with a view to better understand the institute and detect
constitutional violations. In this sense, first sought to discuss and
compare common law and civil law systems, and then to understand the
precedent system; In the sequence, the study was specified in the
Incident Demands Repetitive a Resolution (IRDR); and, finally, the
investigation about constitutional violations was promoted. It came to
the conclusion that, although CPC/2015 innovated with the cooperative
model, seeking to guarantee the dignity of the human being, substantial
contradictory, and ample defense, it turned out to be incongruous,
because while at the same time in that created mechanisms to expand
constitutional guarantees, did barred them, because did string judicial
decisions with the use of precedents.

Keywords: Incident Demands Repetitive a Resolution. IRDR. Precedents..
Unconstitutionality.

INTRODUCAO

O Cédigo de Processo Civil do ano de 2015 (que passou a viger
em 2016), ainda é muito recente e todas as suas mudancas estdo
sendo absorvidas aos poucos pelos operadores do Direito.

Dentre as principais alteracdes, encontra-se o carater sistematico
e principiolégico, o modelo processual comparticipativo/cooperativo, os
meios integrados de solucdo de conflitos, além do estabelecimento de
precedentes.

Para a analise do estudo em questdo fora selecionado o sistema

de precedentes, cuja abordagem da pesquisa incidira no Incidente de
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Resolucdo de Demandas Repetitivas, denominado comumente de IRDR, a

fim de se averiguar a existéncia de violagcdes a preceitos constitucionais.

Trata-se de uma pesquisa juridica e hermenéutica, de carater
dedutivo, pois serd examinada a legislacdo e estudos de autores
especializadas no assunto.

Para tanto, o trabalho fora dividido em quatro tépicos: sistemas
de common law e civil law, jurisprudéncia, enunciado de sUmulas e
precedentes; a construcdo do IRDR; averiguacdo acerca de violagdes
constitucionais.

No item 2, Common Law e Civii Law, houve uma breve
contextualizagdo dos mencionados sistemas, a fim de compreendé-los e
fornecer maiores subsidios para o entendimento acerca dos
precedentes.

Adiante, item 3, explanou-se sobre jurisprudéncia, enunciado de
simula e precedentes, de modo a identificar cada um desses e
diferencia-los.

Na sequéncia, item 4, especificou-se o objeto de estudo: Incidente
de Resolucdo de Demandas Repetitivas (IRDR), esclarecendo as nuances
do instituto e a forma como ocorre sua concretizacao.

Para finalizar, no item 5, /RDR: Garantidor ou violador dos direitos
constitucionals?, o estudo incidiu na andlise da efetivacdo do IRDR, isto
é, se a sua persecucdo enseja ou ndo em violacdo constitucional.

E, por dltimo, foram feitas as considera¢gbes finais, donde foi
possivel inferir que o IRDR além de violar preceitos constitucionais

engessa o judiciario brasileiro.
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Common Law e Civil Law

O Direito romano-germanico (também denominado de cvil law),
como se abstrai de sua prépria nomenclatura, advém do direito romano
e do direito alemao, sofrendo grandes influéncias por este direito
alienigena. Em sua origem é um direito codificado, estatutario.

No Brasil, o cvil law foi estruturado a partir do Direito lusitano,
tendo em vista sua configuragdo como colonia de Portugal. Entretanto,
desde o século XVI com a instalacdo de tribunais judiciais em territorio
nacional, jA se percebia um certo protagonismo do judiciario. Mais
adiante, no século XIX, por meio do Decreto n°® 848 de 1890, em seu
artigo 361, consignou-se a necessidade de se respeitar as
jurisprudéncias. Ainda nesse mesmo Decreto, no artigo 386, havia o
estabelecimento de subsidiariedade da legislacdo americana ao Direito
brasileiro, sendo clarividente a influéncia do sistema common law
(principalmente do Direito americano) no ordenamento juridico patrio.
(VIANA; NUNES, 2018, p. 177-183)

O Direito no common law provém do sistema inglés e ¢é
entendido como sendo um direito comum ou consuetudinario que se
sobrepde ao direito do Estado. A principal fonte no common law sdo os
precedentes, julgados dos tribunais. Ja no sistema romano-germanico
sdo as leis. (BOBBIO, 2006, p. 33).

O Direito romano-germanico assoma-se por meio das compilacdes
e codificacbes de normas costumeiras, escritas e esparsas, decisdes
jurisprudenciais e doutrinérias, além de textos de glosadores (quando da
sua formacdo). (SOARES, 2000, p. 27).

No common law o direito nasce das sentencas judiciais dos
Tribunais. O sistema juridico americano € visto pelos jurisconsultos

como sendo uma mescla do common law inglés e do civil law (sistema
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romano-germanico), em virtude de empregar certa sacralidade a
Constituicdo Federal de seu pais, que por sua vez é rigida e escrita.
Embora a fonte sejam os precedentes, ndo se restringe a eles. (SOARES,
2000).

A doutrina do precedente, doctrine of precedents, é o ponto
central desse Direito, isto €, no common law ha a regra do precedente.
Considera-se precedent uma ou varias decisdes oriundas de tribunais de
segundo grau, que atribui compulsoriedade as demais decisdes do
6rgdo que a instituiu, bem como aos juizes a ele vinculados. Ha
também o [leading cases, que consiste numa decisdo que se tornou
uma regra importante e, por tal motivo, outras decisdes tém-na como
fundamento. (SOARES, 2000).

A judicial decision, que pode ser traduzida por sentengca ou
acoérddo, tem dupla funcdo: decidir o sub judice e fazer coisa julgada,
criando o direito limitado as questdes em controvérsia e as partes,
como também de criar o direito para além da questdao decidida,
formando o precedente, que se reveste de obrigatoriedade para os
casos vindouros. (SOARES, 2000).

No sistema juridico americano existem os denominados secondary
authority, constituidos pela doutrina, cujas codificacdes sdo
representadas pelos tratados, manuais doutrinarios, revistas juridicas,
além dos mais relevantes, wniform codes e restatement. Estes sdo
pareceres elaborados por uma importante organizacdo privada
denominada American Law /Institute, muito respeitada, cujas publicacdes
sdo escritas pelos juristas mais proeminentes do pais, apds serem
aprovadas pela comissao de peritos e pela assembleia dos seus
associados. (SOARES, 2000).

No common law ha a ideia de que o direito existe para resolver

questdes concretas, ndo para permear um conjunto loégico e sistematico.
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Preocupa-se com os remédios (reliefs and remedies), nio com a

geometria do sistema. No Direito brasileiro, principia-se a aplicacdao na
norma geral para ir ao caso particular, diferentemente do Direito
americano, que agrega varios casos particulares a outros particulares,
fazendo generalizagdes parciais até a efetiva aplicagdo, sem se olvidar
do contexto (SOARES, 2000).

O Direito no common law, embora se origine do Direito inglés,
ndo pode ser confundido com este sistema. Ha varios paises que
pertencem a essa familia, como por exemplo, a Australia, Nova Zelandia,
Canada (Provincia de Quebec), Estados Unidos da América, India,
Paquistdo, Bangladesh, Quénia, Nigéria, Hong Kong, Guiana, Trinidad,
Tobago e Barbados, etc., os quais sdo idiossincraticos e, por tal motivo,
a descricdo deste tépico se refere ao common law americano. (SOARES,
2000).

Certo €, que com o passar dos anos houve uma proximidade
entre esses dois sistemas. Paises de common law passaram a adotar
cada vez mais regras do cwil law, bem como os de c/vil law a aplicar
os métodos do common law, como é o caso do Direito brasileiro

(THEODORO JUNIOR et al. 2015, p. 334-335).

Vivemos um movimento invertido dos paises do common law.
Se l& se buscam cada vez mais técnicas para flexibilizar a alta
estabilidade do uso dos precedentes (stare decisis); nés, do
civil law, especialmente no Brasil, procuramos cada vez mais
pensar em premissas para estabilizar nossa jurisprudéncia,
diante de sua completa instabilidade e da falta de uma teoria
dos precedentes adequada as nossas peculiaridades.
(THEODORO JUNIOR et al. 2015, p. 334-335).

O cwil law brasileiro nunca foi puro, sempre pincelou regramentos
de outros sistemas, entretanto, com a ascensdo do CPC/2015 houve

uma misceldnea maior com o common law, sendo até estranho dizer
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que o sistema aplicado no ordenamento juridico patrio atualmente é o
civil law, motivo por que muitos autores estdo o definindo como hibrido.

(VIANA; NUNES, 2018, p. VI.

Jurisprudéncia, enunciado de samula e
precedentes

O precedente nasceu no sistema juridico do common law e foi
ganhando corpo no sistema romano-germanico brasileiro até adquirir
sua forma mais robusta com o advento do CPC/2015. Por ser recente
e ter seus fundamentos num sistema diverso ao adotado no Brasil,
torna-se muito confuso aos operadores do Direito compreendé-lo e
realizar a diferenciacdo entre jurisprudéncia e enunciado de simula,

motivo pelo qual serdo desenvolvidos nos subtdpicos a seguir.

JURISPRUDENCIA

A jurisprudéncia na aplicacdo do Direito brasileiro é mais antiga
do que se imagina. Conforme visto no item anterior, desde a época do
Brasil colonia existe o uso da jurisprudéncia como fonte de aplicacdo
do Direito, ainda que o sistema fosse considerado legiferante (c/vil law).

Convém esclarecer, que jurisprudéncia nao ¢é sinbnimo de
precedente e também ndo se confunde com enunciado de simula. No
artigo 926 do CPC/2015 sdo feitas referéncias aos trés institutos e as
distingdes ndo sdo tdo claras e definidas. (BRASIL, 2015).

Recorrendo-se a Viana e Nunes, a palavra jurisprudéncia abarca
trés sentidos: 1) ciéncia do direito; 2) conjunto de pareceres elaborados
por jurisconsultos; 3) conjunto de julgados ou corpo de decisdes.

(VIANA; NUNES, 2018, p. 204-205). A terceira definicio é a que melhor
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se adequa a realidade brasileira, sendo valido dizer que jurisprudéncia
ndo é a ementa, como correntemente é identificada.

Ha também as distingdes em relacdo a jurisprudéncia no cwvil law
e no common law. No primeiro é considerada como sendo parte das
fontes secundarias, indiretas e materiais do direito. No segundo,
constitui fonte direta do direito a ser aplicado. (VIANA, NUNES, 2018, p.
206).

O autor italiano Michele Taruffo, citado por Viana e Nunes,
distinguiu jurisprudéncia e precedentes ao descrever acerca do carater
quantitativo entre eles. Segundo o autor, o precedente faz mencdo a
uma decisdo relativa a um caso particular, enquanto a jurisprudéncia
alude a uma pluralidade de decisdes e casos. (TARUFFO citado por
VIANA, NUNES, 2018, p. 205).

De forma analoga, pode-se dizer que jurisprudéncia é o conjunto
de decisbes reiteradas dos tribunais, em que questdes de direito sao

similares, servindo de orientagdo para julgamentos posteriores.

Enunciado de stimula

O enunciado de stmula no sistema juridico brasileiro tem sua
origem em 1963 e surgiu com o objetivo de otimizar a aplicagdo do
direito jurisprudencial, funcionando como um mecanismo de sumarizagao
de decisdes para facilitar as fundamentacdes das sentencas judiciais
(VIANA; NUNES, 2018, p. 209, 214).

Inicialmente, ndo era revestida de carater cogente (THEODORO
JUNIOR, 2016, p. 168). Posteriormente, normatizou-se a stmula
vinculante, por meio da Emenda Complementar n° 45/2004, que
delineou a obrigatoriedade de sua aplicagdo. Nessa ocasido, recebeu

varias criticas de autores, como Lénio Luiz Streck e Georges Abboud,
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acerca da objetivacdo dada ao direito e o preterimento da
interpretacdo do giro ontolégico-linguistico, visto que além de sumarizar
a cognicdo passou a vincular as decisbes em razao do seu carater

cogente. (VIANA; NUNES, 2018, p. 210). Segundo Viana e Nunes:

(.) a instituicio de sumulas vinculantes, no Brasil, segue o
caminho da abstragcdo, generalizagdo e certeza da lei. A visdo
ordinaria da stmula vinculante assimila uma fragmentagdo sem
precedentes - com o perddo do trocadilho. A pretensdo ¢é
dirigida pelo isolamento de um pequeno texto do restante do
ordenamento juridico. (VIANA; NUNES, 2018, p. 211-212).

O fato de se sumarizar trechos de decisdes judiciais, olvidando-se
de todo um contexto para facilitar o trabalho e ganhar celeridade, faz
com que a atividade interpretativa se torne débil e distante das
singularidades presentes em cada processo.

As sUmulas, embora recepcione ferrenhas criticas, possuem um
lugar sélido no direito brasileiro. No cenario atual, em que vige o
CPC/2015, cerca toda a atividade jurisdicional, haja vista funcionar
como causa de improcedéncia de pedido, de negacdo de provimento de
recurso, de orientacdo nas decisdes judiciais, etc. (BRASIL, 2015).
Portanto, ainda que a contragosto, cabe aos operadores do direito
fazer uso de técnicas que levem ao seu aperfeicoamento e que melhor

se ajustem ao ordenamento juridico patrio.

PRECEDENTES

A explosao de demandas judiciais no judiciario brasileiro serviu de
pretexto para a criacdo do sistema de precedentes. (VIANA; NUNES,
2016, p. 261). Embora a palavra “precedente” tenha sido citada apenas

em quatro passagens na redacdo do CPC/2015, acredita-se que sua

Direito [zabela Hendrix - Belo Horizonte, vol. 29, n° 29, novembro de 2022



Direit®

Izabela Hendrix
i

inauguracdo tenha ocorrido com essa compilagdo. (VIANA; NUNES, 2018,
p. 218).

Autores como Streck e Abooud continuam a defender que no
ordenamento juridico patrio inexiste precedente ou vinculagcdo a
precedentes, mas tdo somente uma vinculacdo a jurisprudéncia, visto
que a construcdo e aplicacdo do precedente no Brasil dissona do
instituto original. (VIANA; NUNES, 2018, p. 218).

Ja& Humberto Theodoro Janior descreve que o emprego do
precedente no Direito brasileiro ndo é nenhuma novidade (talvez sim
pela forma de aplicagdo), visto que desde o século XVI e XVII, no Brasil
colénia, ja havia uma forma rudimentar de jurisprudéncia, semelhante ao
precedente. (VIANA; NUNES, 2018, p. X). Entretanto, relata que o sistema
que uniformiza a jurisprudéncia brasileira ndo segue a mesma linha do
precedente adotado nos paises regidos pelo commom law, de tradicdo
anglo-saxbnica. La, ocorre o confronto entre casos e o precedente
sobrevém quando um novo caso € igual a outro anteriormente julgado,
no que tange aos elementos essenciais. (THEODORO JUNIOR, 2016, p.
169-170).

Os precedentes no common law sdo starting points (principium)
dos fundamentos juridicos. Uma decisdo ou conjunto de decisbes
somente se tornam precedentes se seus fundamentos determinantes
(ratio decidend)) tiverem identidade juridica e fatica quando da
aplicacdo analégica em casos futuros. (THEODORO JUNIOR et al. 2015,
p. 349).

Se a proposta é que eles sirvam para indicar aos oérgéos
judiciarios qual o entendimento “correto”, deve-se atentar a que
o uso de um precedente apenas pode se dar fazendo
comparacdo entre os casos - entre as hipdteses faticas -, de
forma que se possa aplicar o caso anterior ao novo.
(THEODORO JUNIOR et al, 2015, p. 349).
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Nessa légica, o artigo 489, § 1°, inciso V, do CPC/2015, descreve
que ndo sera considerada fundamentada a decisdo que invocar
precedente e deixar de apontar os fundamentos determinantes, bem
como demonstrar que o caso em julgamento se ajusta aos
mencionados fundamentos. (BRASIL, 2015).

Ademais, o artigo 926, § 2°, do CPC/2015, descreve que “ao
editar enunciados de simula, os tribunais devem ater-se as
circunstancias faticas dos precedentes que motivaram sua criagdo’.
(BRASIL, 2015).

No Brasil, o sistema de precedentes emerge como uma
possibilidade de vinculagdo de decisdes judiciais, com o intuito de gerar
estabilidade e seguranca juridica, além de objetivar uma maior vazao
das demandas judiciais. Pelo que consta, serdo formados a partir do
microssistema normativo de litigiosidade repetitiva, composto pelo
Incidente de Assuncdo de Competéncia, Recursos Repetitivos Especiais e
Extraordinarios, Sumulas Vinculantes, Enunciados das Sdmulas do
Supremo Tribunal Federal em matéria constitucional e do Superior
Tribunal de Justica em matéria infraconstitucional, além do préprio
Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas (IRDR). (SILVA, 2015, p.
16).

Pode-se afirmar que o precedente judicial € uma decisdo extraida
de um caso juridico concreto, em que reunidos os elementos faticos e
de direito, forma-se uma tese juridica, que servira de parametro para
julgamentos vindouros de casos similares, tornando-se uma espécie de
paradigma dentro do sistema juridico. (SILVA, 2015, p. 21). De acordo
com o CPC/15, o precedente formado no Brasil levara em conta tdo
somente as questdes de direito. (BRASIL, 2015).

Por ébvio, considerando que o sistema de precedentes possui

suas singularidades e é comumente empregado no commom law, torna-
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se ardua a tarefa aos operadores do Direito em aprender a lidar com

esse instituto, visto que ndo estdo familiarizados e a assimilacdo €
custosa pelo fato de estarem imersos na tradicdo do cwil law.

Desse modo, para que o sistema de precedentes seja
adequadamente aplicado ao ordenamento juridico brasileiro, faz-se
necessaria uma interpretacdo hermenéutica, respeitando-se seus
elementos historico-estruturantes, a fim de que a formacdo do
precedente seja realizada de forma ontolégica e possa ser aperfeicoada

a medida em que se adquirir experiéncia e pratica com o instituto.

INCIDENTE DE RESOLUGCAO DE DEMANDAS REPETITIVAS
(IRDR)

No item anterior fora feita uma explanacdo acerca dos
precedentes, sendo certo que esse por si sé ndo possui forca
vinculante. Ja4 o Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas (IRDR)
tem carater cogente, conforme preceitua o artigo 927, inciso lll, do
CPC/2015. (BRASIL, 2015).

O Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas (IRDR) é uma
técnica introduzida para facilitar os julgamentos que envolvam
litigiosidade repetitiva, donde se constréi um “procedimento-modelo”, a
partir de questdes comuns de casos similares. A decisdo de cada
processo ficard a cargo do juizo do processo originario, responsavel por
aplicar o padrdo decisério e analisar as questdes fatico probatérias de
seu caso. (NUNES, 2015).

O autor Ravi Peixoto aduz que o instituto do IRDR “atua mediante
a utilizacao de casos representativos da controvérsia repetitiva, em que
a solucdo para a referida questdo de direito sera replicada nos demais

casos”. (PEIXOTO, 2017, p.1).
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Segundo Viana e Nunes, o IRDR “é uma técnica que possui duas
finalidades incindiveis: gerenciamento de casos repetitivos (art. 985, 1) ja
em tramitacdo e formacgdo de precedentes para casos futuros (art. 985,
I)”. (VIANA; NUNES, 2018, p. 282).

O IRDR, ao lado dos julgamentos dos recursos especiais e
extraordindrios, julgamentos liminares, incidente de assuncdo de
competéncia (IAC), compde o microssistema normativo de litigiosidade
repetitiva, consignado no artigo 927 do CPC/2015, e tem sua inspiragdo
no Direito Alemao. (THEODORO JUNIOR, 2015, p. 378).

Ao contrario do instituto tedesco (Musterverfahren), que tem
aplicacdo as causas envolvendo o mercado de capitais, no direito
brasileiro o IRDR pode versar sobre qualquer matéria juridica, inclusive
questdes processuais. (CAVALCANTI, 2015, p. 42).

Os requisitos para a instauracdo do IRDR estdo previstos no
artigo 976 do CPC/2015, sendo eles: 1) efetiva repeticio de processos
que contenham controvérsia sobre a mesma questdo unicamente de
direito; 2) risco de ofensa a isonomia e a seguranga juridica; cujos
legitimados para propé-la estdo consignados no artigo 977, CPC/2015,
quais sejam: o juiz ou relator, por oficio; as partes, por peticdo; o
Ministério Plblico ou Defensoria Publica, por peticdo. (BRASIL, 2015).

Uma vez instaurado o incidente, o relator devera suspender todos
os processos pendentes, individuais ou coletivos, que tramitarem no
Estado ou na regido, recebendo o prazo de 1 (um) ano para realizagdo
do julgamento. Se extrapolado o prazo, cessam os efeitos da
suspensao, exceto se o relator proferir decisdo fundamentada em
sentido contrario. (BRASIL, 2015). Nesse sentido, presume-se que o
referido prazo funciona como uma espécie de ficcdo, pois no cenario

juridico atual onde se acompanha um grande volume de demandas
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judiciais, qualquer decisdao fundamentada nesse aspecto pode ser
considerada valida.

O Cédigo prevé também que as partes, o Ministério Publico e a
Defensoria Plblica, poderdo requerer a suspensdo nacional do processo
visando a tutela da seguranca juridica e do excepcional interesse social.

(BRASIL, 2015). Peixoto corrobora ao dizer que:

Quaisquer partes de qualquer processo em que esteja sendo
discutida a questdo juridica do IRDR, independentemente da
competéncia territorial poderdo fazer tal requerimento (art. 982,
§ 4° CPC). A permissdo dessa amplitude ocorre especialmente
porque, no geral, esses serdo os (nicos interessados em obter
tal medida. Portanto, caso instaurado um IRDR em Pernambuco,
¢ possivel a uma parte de um processo em que a mesma
questdo esteja sendo discutida em Sdo Paulo venha requerer
ao STJ ou ao STF a suspensdo do seu processo. (PEIXOTO,
2017, p. 2.

No artigo 928, paragrafo (nico do CPC/2015, estabelece que os
julgamentos em casos repetitivos tém por objeto questdo de direito
material ou processual. (BRASIL, 2015). Percebam, embora a tese
firmada no ambito do IRDR esteja sendo referenciada como precedente,
diverge ontologicamente deste, visto que a construcdo do precedente
envolve questdes de fato e de direito.

Apés julgado o incidente, conforme o artigo 985 e incisos do
CPC/2015, a tese juridica sera aplicada a todos os processos
individuais e coletivos, que versarem sobre questdes de direito idénticas
e que tramitem na jurisdicdo do tribunal competente, inclusive aos
juizados especiais. Terda aplicagdo também aos casos futuros que, do
mesmo modo, versem sobre equivalentes questdes de direito e tramitem

na jurisdicdo do tribunal. (BRASIL, 2015).
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Cabera revisdo pelo mesmo tribunal da tese juridica construida de

oficio ou por meio de requerimento do Ministério PUblico ou da
Defensoria Piblica. (BRASIL, 2015).

Do julgamento de mérito do incidente, admite-se a impetracdo de
recurso especial ou extraordinario e, apds apreciado o mérito pelo
Supremo Tribunal Federal ou Superior Tribunal de Justica, a tese
juridica adotada serd aplicada a todo o territério nacional. (BRASIL,
2015).

Compreendido este instituto, passar-se-a a analisar seus reflexos

no item posterior.

IRDR: GARANTIDOR OU VIOLADOR DOS DIREITOS
CONSTITUCIONAIS?

Para a andlise deste item, faz-se necessario realizar a
contextualizacdo do IRDR. Esse instituto emerge na mesma legislacdo
que fixou como vetores o modelo constitucional do processo, o devido
processo legal, o contraditério substancial, a ampla defesa, o principio
da paridade de armas e o aniquilamento do principio do livre
convencimento do juizz O CPC/2015 possui carater sistematico e
principiolégico.

O Principio da Cooperacdo consignado expressamente no artigo
6° do CPC/2015, deve ser visto como um ponto central e radiante de
toda leitura processual, tendo em vista que sua aplicagcdo demanda o
respeito pela dignidade da pessoa humana, contraditério substancial,
devido processo legal e ampla defesa. Pretende-se nivelar todos os
sujeitos processuais, inclusive o magistrado, com o propdsito de se
obter uma decisdao de mérito justa e efetiva, construida a partir de um

ambiente comparticipativo. (CRISTO, 2017, p. 181).
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Frisa-se, o contraditério referenciado na legislagdo é o

substancial, também denominado de participativo, onde cada sujeito
processual tem o direito de ndo somente contraditar, mas exercer sua

opinido, influenciar e nao ser surpreendido.

(..) o principio da cooperagdo esta intrinsicamente ligado ao
principio do contraditério, como influéncia e ndo surpresa, que
por sua vez se remete ao principio da paridade de armas, uma
vez que se tem o intuito de dar igualdade aos envolvidos
processuais. (CRISTO, 2017, p. 182).

Essa breve explanagdo acerca desses principios norteadores do
processo, torna-se necessaria para se compreender melhor a formagdo
do IRDR e suas incongruéncias com o préprio sistema.

Como versado no item anterior, o IRDR fora erigido como um
mecanismo que visa facilitar o escoamento das demandas processuais
repetitivas a medida que pincela um caso para realizagdo do
julgamento, o qual se tornarda um precedente a ser seguido pela
jurisdicdo competente ou até mesmo em todo o territério nacional.

Ocorre que, o CPC/2015 ndo evidencia quais serdo os critérios
para a escolha do caso padrdao, nem mesmo descreve como se dara a
representatividade adequada, ao contrario do instituto alemdo que
exerce esse controle judicial. Ademais, uma vez afetados os processos
pela instauracdo do IRDR, ndo existe o direito a exclusdo (opt-out), tal
como ocorre no modelo inspirador. (CAVALCANTI, 2015, p. 31). O que
se admite é a possibilidade de em ambito recursal o impetrante
demonstrar a distincdo (distinguishing) do caso ou a superagdo
(overruling) do entendimento. (BRASIL, 2015).

Abboud e Cavalcanti corroboram ao dizer que inexiste autorizagdo
legal que permita ao legitimado requerer reexame diretamente ao

tribunal, sendo possivel somente de forma incidental quando em causa
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origindria ou recurso repetitivo futuros (ABBOUD; CAVALCANTI, 2015, p.
8).

A titulo ilustrativo, imagine que um demandante esteja com o seu
processo em fase de julgamento aguardando a sentenca judicial,
quando de repente é surpreendido pela noticia de que seu processo
sera suspenso em virtude da instauracdo de IRDR em sua jurisdicdo,
cuja matéria envolve as mesmas questdes de direito. Todo o curso do
processo fora realizado em conformidade com o modelo constitucional,
de maneira comparticipativa, respeitando-se o devido processo legal, o
contraditério e a ampla defesa. Nao obstante, foi surpreendido e sem o
direito de contradizer ou influenciar a decisdo relativa a instauracao do
incidente. No exemplo dado, o devido processo legal e o contraditorio
participativo ndo foram respeitados.

E compreensivel que diante do amontoado de processos que se
entulham nos tribunais algo precisava ser feito. Contudo, € inadmissivel
a violagdo de preceitos constitucionais.

O artigo 983 do CPC/2015, descreve que durante o julgamento o
relator ouvirda os interessados e mediante requerimento poderdo ser
juntados documentos aos autos. No artigo 984, II, alinea “b”, relata que
os interessados que se inscreverem com dois dias de antecedéncia
poderdo sustentar suas razdes no julgamento, disponibilizando, para
tanto, o prazo de 30 minutos divididos entre eles. No paragrafo 1°
deste artigo expde que o prazo podera ser aumentado dependendo do
nimero de inscritos. (BRASIL, 2015).

O STJ deferiu o primeiro pedido de suspensdo nacional dos
processos em 2017, no IRDR admitido pelo Tribunal Regional Federal da
4° Regido (IRDR 1 - 5024326-28.2016.4.04.0000/PR), que versa sobre o
Contran ter ou ndo extrapolado os limites de seu poder regulamentar

ao dispor a Resolucdo 543/2015, que obriga a inclusdo de aulas em
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simuladores de direcdo veicular para obtencdo de carteira nacional de
habilitagdo. (BRASIL, 2018)

O TRF 4 tem sua sede na cidade de Porto Alegre no Rio Grande
do Sul, admitida a suspensdo nacional do processo citado, caso haja
um diretamente interessado no Acre, o que ndo é improvavel em razdo
da matéria discutida, o acesso constitucional a justica, presente no
artigo 5°, XXXV, da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil,
estara garantido? (BRASIL, 1988). Poderd ele exercer seu direito ao
contraditério substancial nesse processo? Ademais, dada a quantidade
de processos, aproximadamente 490 acgdes, se 20% desses interessados
se inscreverem para apresentarem suas razdes em julgamento, como
serdo distribuidos 30 minutos para 98 pessoas? 18 segundos para cada
um? (BRASIL, 2018). Segundo a legislacdo o tempo podera ser ampliado,
mas quais sdo os critérios para admissdo dos interessados e em
quanto tempo podera ser estendido? (BRASIL, 2015).

Muitas das questdes propostas ainda ndo possuem respostas, mas
por ora € possivel verificar incongruéncia desse instituto com os
principios norteadores do Processo e a préopria Constituicdo. O acesso
universal a justica, o sistema comparticipativo, o contraditorio
substancial (como influéncia e ndo surpresa), o devido processo legal, o
principio da paridade de armas, ficam marginalizados na persecucdo do
Incidente de Resolugdo de Demandas Repetitivas.

Os autores Abboud e Cavalcanti também apontam como
inconstitucionalidades presentes no IRDR: a violagdo a independéncia
funcional dos magistrados e a separacdo funcional dos Poderes, ao
contraditorio, ao direito de acao e ao sistema de competéncias da
Constituicdo. (ABBOUD; CAVALCANTI, 2014, p. 2-3).

Portanto, conclui-se que o IRDR da forma como se vislumbra fere

preceitos constitucionais, motivo por que necessita de aprimoramentos,
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principalmente no que tange ao controle judicial da representatividade
adequada, na selecdo dos casos pingados, na garantia do contraditério
substancial, além do necessario ajuste ao modelo constitucional do

processo.

A CAMISA DE FORGA DO JUDICIARIO: IRDR

Antes de encerrar as consideracfes, insta pontuar uma Ultima
questdo: o engessamento das decisdes judiciais realizadas por meio dos
precedentes. O artigo 986 do CPC/2015 prevé que podera haver revisdo
da tese juridica firmada por meio de requerimento do Ministério Publico
ou da Defensoria Publica. As partes é permitido a impetracao de
recurso especial ou extraordinario do julgamento do mérito do incidente.
(BRASIL, 2015).

Percebam, apds o transito em julgado da sentenga que instituiu a
tese juridica, como ela podera ser revista no futuro se o artigo 332, Il
CPC/2015, descreve como causa de improcedéncia liminar de pedido o
entendimento que contrarie o precedente firmado em IRDR? Somente o
Ministério Plablico ou a Defensoria Plblica estariam aptos a solicitar a
revisdo juridica? (BRASIL, 2015). Onde estd a garantia do jurisdicionado
em exercer o seu direito constitucional de agcao e consequente acesso
a justica? (BRASIL, 1988). No CPC/2015, nesse aspecto, ndo se
encontra.

A possibilidade de distincdo ou superacdo do entendimento,
encontram-se previstas no cédigo somente em ambito recursal. (BRASIL,
2015). Dessa maneira, torna-se visivel o engessamento das decisdes
judiciais no que tange ao Incidente de Resolucdo de Demandas

Repetitivas.
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Abboud e Cavalcanti relatam que o CPC/15 cria uma verdadeira
barreira a revisdo de precedentes, visto que arregimenta Vvarios
mecanismos para impossibilitd-la, tais como, improcedéncia liminar do
pedido, monocratizacdo de decisdes dos tribunais, inexisténcia de
reexame necessario quando sucumbente a fazenda puablica, risco de
multa por litigancia de ma-fé, ou seja, obstaculiza a atividade
jurisdicional. (ABBOUD; CAVANCANTI, 2015, p. 8).

Ndo obstante, o CPC/2015 traz em seu amago o Principio da
Cooperagdo, que por sua vez guarda sintonia com o Principio de
Integridade de Ronald Dworkin. No artigo 926, CPC/2015, a palavra
integra faz referéncia a este Principio, que se trata de uma concepgdo
do conceito interpretativo de Direito, presente em uma comunidade de
principios, onde cada pessoa deve ser tratada com igual interesse e
consideragdo. (CRISTO, 2017, p. 190).

O fato dos precedentes servirem de base para julgamentos
futuros, traz a ideia do conceito de Direito em sua concepcdo do
pragmatismo. Neste os juizes tomam as suas decisdes considerando o
que seria melhor para as gera¢bes futuras, perquirindo um melhor
interesse geral. Contudo, no direito brasileiro, estariam os juizes
voltados para essa percepcdo? O jusfilésofo norte-americano Ronald
Dworkin antes de introduzir o conceito de direito na concepcdo de
integridade, ressaltou essa versdao do pragmatismo como também do
convencionalismo (decisdes tomadas a partir de convencdes, sejam elas
politicas, sociais ou jurisprudenciais), aduzindo que ambas sdo
equivocadas se aplicadas isoladamente. (CRISTO, 2017, p.185).

Assim, o ideal seria a concepcdo de integridade, onde ambas as
concepcodes, do pragmatismo e convencionalismo, sdo aglutinadas e
gravitadas por Principios de Justica, Equidade e Devido Processo Legal.

O que se busca é analisar todo o sistema juridico de forma a angariar
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uma melhor decisdo, onde o respeito pelo ser humano é o que se

almeja. (CRISTO, 2017, p. 185).

Nesse esteio, o instituto do IRDR, da maneira como se encontra,
destoa completamente do Principio da Cooperagdo, do Direito na
concepcao de Integridade, do Modelo Constitucional do Processo, pois
edifica uma verdadeira muralha ao dificultar, quase impossibilitar,
alteracdes das teses juridicas produzidas. O CPC/2015 foi costurado de
forma a possibiltar a humanizacdo do processo, porém, o IRDR ¢é
desvinculado desse objetivo, uma peca a parte do sistema processual

vigente, que carece de adequagdes para se tornar constitucional.

CONCLUSAO

O fito do presente trabalho assentou-se na analise do sistema de
precedentes, no que tange ao Incidente de Resolu¢do de Demandas
Repetitivas IRDR), de modo a compreendé-lo e verificar sua
(in)constitucionalidade.

Para o alcance do pretendido, deslindou-se como sendo
necessaria a contextualizacdo do instituto, motivo pelo qual a pesquisa
fora dividida em alguns topicos essenciais para uma adequada
compreensao.

O primeiro ponto abordado consistiu em conhecer e comparar os
sistemas de common law e civil law, haja vista que a origem dos
precedentes se deu naquele e este possui suas particularidades. De
todo modo, ambos os sistemas se revelaram “impuros”, isto é, carregam
em si regramentos do sistema diverso, cujas migracdes tendem a
aumentar em razdo da busca pelo equilibrio juridico.

Apés entender os mencionados sistemas juridicos, passou-se a

identificar e diferenciar jurisprudéncia, enunciado de sumula e
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precedentes, sendo primordial a assimilacdo e compreensao desses para
a identificacdo do papel do IRDR no ordenamento juridico patrio, pois a
tese firmada em seu ambito se configura como sendo um precedente.

Percorrido todo esse caminho, ascendeu-se a possibilidade da
analise acerca da formagao do IRDR, sua compatibilidade com o
CPC/2015 e a prépria Constituicéo.

Conforme estudado, a constatacdo de varios casos repetitivos que
contenham controvérsias sobre questdes idénticas de direito, somado ao
risco de ofensa a isonomia e seguranca juridica, possibilitam a
instauragcdo do mencionado incidente. Acontece que o legislador ao
instituir o IRDR, descurou-se de estabelecer critérios objetivos para a
escolha do procedimento padrdo, da representatividade adequada, além
de ndo propiciar em seu ambito a garantia do contraditério substancial,
do devido processo legal, do direito de acdo. Arregimentou o sistema
de mecanismos de forma a blindar o precedente de alteracdes.

A maneira como IRDR se materializa € completamente antagbnica
aos vetores estabelecidos pela legislacdo vigente. Onde fica o Principio
da Cooperacdo? A ideia do Direito como Integridade, mencionada no
artigo 926, CPC/2015, é simplesmente esquecida. O cdédigo tem como
caracteristica o carater sistematico e principiologico, entretanto, o IRDR
parece nao se amoldar.

Ademais, a tese juridica produzida pelo IRDR leva em
consideracdo somente questdes de direito, sendo que, ontologicamente,
nos paises de tradicao anglo-saxbnica, o precedente se configura a
partir de questdes faticas e juridicas.

Ndo se intuia negativizar o IRDR com o estudo em questdao, mas
tdo somente analisar sua constitucionalidade. Sucede que foram
detectadas varias falhas que tiveram de ser apontadas, a fim de que no

porvir possam acarretar aprimoramentos ao incidente.
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Desse modo, torna-se possivel inferir que ha uma desarmonia

entre o IRDR (a forma como é construido) e ao que a prépria legislacdo
estabelece. Ao mesmo tempo em que se cria mecanismos que visam
garantir o modelo constitucional do processo, o contraditério
substancial (influéncia e ndo surpresa), devido processo legal, veda-os, a
medida em que se implementa o Incidente de Resolu¢do de Demandas
Repetitivas, cujos precedentes sdo muito proximos de serem inabalaveis.
O judiciario passa a vestir uma camisa de forca, complexa de ser
desamarrada.
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